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smanlt Imparatorlugu’nda zorunlugu askerlige gegis, tabii ki Av-
Orupa tipindeki ordunun benimsenmesi ile yakindan ilgiliydi fakat
bununla ayni zamanda gerg¢eklesmedi.

Cok iyi bilindigi gibi, cagdas Avrupa modelinde egitilmis, techiz
edilmis ve giydirilmis bir ordunun yaratilmas: i¢in ilk adim, 1792 yi-
linda Sultan III. Selim tarafindan atilmigts. Onun Nizam-1 Cedid ordu-
su, nereden bakilirsa bakilsin, kendi bagina oldukga etkileyici bir ba-
saridir. Ilk bagta 2500 kisilik bir giice sahip olan bu birligin kadrosu
1806 yilina gelindiginde 22.685 asker ve 1590 subaya yiikselmig olup,
bunlarin yansi bagkentte, diger yarisi da Anadolu’nun viliyet merkez-
lerinde bulunmaktayds. Ne var ki, kendisine ve yeni ordusuna kargi es-
ki ordudan, esas olarak Yenicerilerden gelen baskilar arttif1 zaman,
sultan yeni ordusunun yabana atilmayacak giiciinii kullanmaya kalk-
madan teslim oldu ve 1807 yilinda bu birlikleri lagvetti.

1 IIL Selim dbnemiyle ilgili olarak bkz. Stanford J. Shaw, Between Old and New: The Ottontan
Empire under Selim 11, 1789-1807 (Cambridge, MA, 1971). Selim’in diisiisii hakkinda bkz.
A.g.e., s. 345. Nizam-1 Cedid ordusu igin bkz. Stanford J. Shaw, ‘The Origins of Otoman Mili-
tary Reform: the Nizam-1 Cedit Army of Sultan Selim IIl, Journal of Modern History 37
{1965), s. 291-306.
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Nizam birlikleri profesyonel bir ordu teskil ediyordu. Bunlar
genel ve zorunlu askere alma sistemi igerisinde degil, fakat Rusya’da
Biiyiik Petro’nun getirdigi sistem veya Iran’da uygulanan bunisah sis-
temini hatirlatan bir gekilde silah altina alimyorlardi.? Anadolu’daki
valiler ve onde gelen kigilerden (Balkanlar’da veya Arap vilayetlerinde
degil) Istanbul’da egitim gérmek iizere koylii gocuklarindan olusan
gruplart gondermeleri istenmekteydi. Birliklere katilanlar belirli olma-
yan bir siire boyunca sildh altinda kalmaktaydilar.

Sultan Selim’in reformlar1 1808 yilinda tepetaklak devrildi fakat
ordunun genig ¢apta bir reforma tibi tutulmas: onun 6liimiinden son-
ra da eskiden oldugu kadar zorlayic1 bir sorun olarak kaldi. Osmanl:
ordusunun 1774 ve 1792 yillarinda Ruslar tarafindan ugratildig: bi-
yiik yenilgiler zaaflarini gostermis olup; Napolyon savaglan ve 6zellik-
le de Fransiz ve Ingilizlerin 1798-1800 yillarinda Misir ve Suriye’deki
harekétt, bunlara gahit olanlan biyiik dlciide etkilemisti; ve, 1820’ler-
den sonra Misir’daki Mehmed Ali Paga’nin Fransizlarca egitilen ordu-
sunun bagarilar1 hem bir ilham hem de haset kaynag olmustu.?

II. Mahmud 1826 yilinda kendisini nihayet III. Selim’in askeri
reformlarini ele alip siirdiirecek kadar giiven igerisinde hissedince, ilk
onceleri, modernlestirilmis ordusunu Yenigerilerin faal unsurlarindan
(sozkonusu donemde bunlarin ¢ogu asker degil fakat maas ciizdanina
sahip olmak suretiyle askeri yonetici siufin imtiyazlarindan yararla-
nan birer esnafti) almak suretiyle orduyla III. Selim’in &liimiine neden
olan tiirde bir ¢atigmaya girmekten kaginmaya caligti. Bu da sert bir
muhalefet ve hatti agik isyanla kargilaginca Mahmud, Yenigerileri kig-
lalarinda topa tutturdu. Ertesi giin bu eski saygin birlik resmen lagve-
dildi (bununla birlikte bazi viliyetlerde yenigeri birlikleri 1840 yilina
kadar varhgin siirdiirdia) ve Muallem Asakir-i Mansure-i Muhamme-
diye ad: verilen yeni bir ordunun kuruldugu ilan edildi.

Eski Nizam-1 Cedid birliklerine yakin bir drgittlenme modeli ige-
risinde olan yeni ordu kisa siirede 1500°den 27.000 kisilik bir giice ulag-

2 Bkz. bu kitapta Stephanie Cronin’in yazisi (9. yaz).
3 Bkz. bu kitapta Khaled Fahmy’nin yazis: (3. yazs).
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t1. Avrupa usullerinde Srgiitlenmig olup, temel birlik ii¢ taburdan olusan
alay (onceleri tertip adi verilirdi) idi. Bu yine goniilliilerden ve sultanin
vilayetlerdeki memurlarmin hizmete aldig1 kéyliilerden olusan profesyo-
nel bir orduydu. Gergek bir askere alma sistemi mevcut olmayip, ordu-
nun kadrolar1 ihtiyaca gore doldurulmaktaydi. Ordunun gereksinimleri
her yil devlet stirasinin bir kararnamesiyle belirleniyor ve sonra da ken-
di kotalarmni istedikleri gekilde dolduran yerel yetkililere iletiliyordu.

Askere alma yag1 on bes ile otuz arasinda olup asgari hizmet sii-
resi on iki yildi. On iki yilin sonunda askerler sivil hayata gecebilirler-
di ama emeklilige hak kazanmak i¢in yaghlik veya fiziki yetersizlik
haddine gelene kadar hizmet etmek zorundaydilar.

Mansure ordusuna paralel olarak, eski imparatorluk bahgivan-
lar1 olan ve yiizyillardir saltanata ait saraylarinm1 ve Bogazigi’nde kiyi-
lar1 korumus olan Bostancilar’dan (Bostanciyan) modernize edilmis
ayn bir birlik olugturuldu. Bunlar simdi Hassa ordusu adi verilen im-
paratorluk muhafizlar1 geklinde yeniden orgiitlendiler ve 1830’larin
sonlarinda giigleri 11.000 civarina ulagti.®

1834 yilinin Temmuz’unda ordunun modernizasyonu igin yeni
ve ¢ok ciddi bir adim, Prusya’nmin Landwehr sistemini temel alan bir
ihtiyat ordusu veya milis giicii olugturulmas: idi ve Asakir-i Redife-i
Mansure adi verilen bu birliklere kisaca redif denilmekteydi. Her vila-
yette yirmi ii¢ il4 otuz iki yaglar1 arasinda saghkit kigilerin gérev yap-
11 on ila on iki tabur olugturuldu. Bunlar yilda iki kez egitin yapi-
yorlar ve savag zamaninda (genelde Nizamiye denilen ve 1841°den iti-
baren resmen bu ad verilen) diizenli orduya katihyorlardi. 1834 yilin-
da bunlarin mevcudu 57.000 olup, 1836 yilindaki bir reorganizasyon-
dan sonra 100.000 kisiye ¢ikmigti. 19. yiizyil boyunca rediflerin esas
gorevi kirsal kesimde diizen ve kanun hakimiyetini saglamakti. 1814

4 1. Mahmud'un ordu reformlar: Stanford J. Shaw’in galiymasinda anlatilmaktadir, History of
the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. 2, Reform, Revolution and Republic: The Rise of
Modern Turkey 1808-1975 (Cambridge, 1977) s. 41-5 (Tiitkgesi: Osmanls Imparatorlugu ve
Modern Trirkiye, cik 1 ve cilt 2, gev. Mehmet Harmancy, E Yaymnlar, Istanbul) ve Fahri Coker,
‘Tanzimat ve Ordudaki Yenilikler’ Fahri Aral, ed., Tanzimattan Cumburiyete Tiirkiye Ansiklo-
pedisi {6 cilt., Istanbul, 1985), c. §, s. 1260-66.



QO erik Jan ziircher

tarihli Prusya yénetmelikleri mucibince rediflerin kendilerine ait subay
kadrolar1 olup bunlar (s6zde Prusya’daki Landjunker’lerin roliinii iist-
lenecek) yerel niifuzlu ailelerin geng ogullarindan segiliyordu ve bun-
lar diizenli ordunun subaylarinin aldig1 maasin dortte biri karsihginda
haftada iki giin gérev yapiyorlardi.®

Avrupa modelinde zorunlu askerlik II. Mahmud déneminin son-
larina dogru tartigilmaya baglandi ve bu sirada esas modelin 1831-33
yillarinda Suriye’de Mansure ordusu kargisinda iistiinliiklerini goster-
mis olan Mehmed Ali’nin zorunlu hizmet yapan iyi egitimli koyluler-
den olugan ordusu oldugu konusunda herhangi bir siipheye yer yoktur.

1837 yilinda Askeri Konsey (Dar-1 Stira-y1 Askeri) kuruldu ve
bir y1l sonra da beg yillik askeri hizmet teklifi yapildi ki, bu 6neri 1839
yilinda ilan edilen meshur reform bildirgesi, Giilhane Hatt-1 Hiimayu-
nu’nda yer alan hususlar arasindaydi. Bu ferman, savunma yiikiiniin
degisik bolgeler arasinda ¢ok esitsiz bir sekilde dagildigini ve 6miir bo-
yu hizmetin ordunun kalitesinin yanisira niifusa da ¢ok zarar verdigi-
ni kaydetmekteydi.® S6zkonusu metin soyledir:

Askeri konularla ilgili olarak, yukarnida belirtilen nedenlerle
bunlar en énemli  hususlar arasindadir. Her ne kadar tebaanin go-
revi anavatanin savunmast igin asker temin etmekse de, su da dog-
rudur ki, bugiine kadar vildyetlerin niifusunun biiyiklugii hesaba
katilmamigtir ve baz1 vildyetler temin edebileceklerinden daha faz-
la ve digerleri de daha az asker verdikleri i¢in, bu durum tarim ve
ticaret gibi faydali iglerde biiyiik oranda diizensizlik ve kaos yarat-
mugtir. Omiir boyu hizmet orduya girenlerde sevk kaybina ve nii-
fusta azalmaya neden oldugu igin, her vilayette ihtiyaca gore hiz-
mete alinacak askerlerle ilgili olarak bazi iyi kurallarin yerlestiril-
mesi ve bir ddniigiim sistemi getirilerek hizmet siiresinin dort veya
bes yil olarak belirlenmesi gerekmektedir.

5  Jean Deny, ‘Redif’, Encyclopaedia of Islam. New Edition (9 cilt, Leiden, 1995), c. 8, s. 370-71.

6  Giilhane Ferman’nin yedi ayn edisyonu bulunmaktadir. Ben Petermann tarafindan (Ramiz
Efendi ile) hazirlanam kullandim. Beitrage zur einer Geschichte der neusten Reformen des Os-
manischen Reiches, enthaltend den Hattisherif von Giilbane, den Ferman von 21 November
1839 und das neuste Strafgesetzbuch (Berlin, 1842). Alint1 s. 11-12’den yapilmugtir.
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Bu, 1843 yilinin Eyliil ayinda Riza Paga tarafindan ilan edilen
yeni ordu yonetmeliklerinin yolunu agti. Esas itibariyle Prusya yonet-
meliklerinden esinlenmekle birlikte bazi Fransiz etkileri de goériilen bu
diizenleme, beg yil zorunlu hizmet (bu sonradan dérde, tice ve -niha-
yet- ikiye inmigtir) yapan askerlerden (muvazzaf) olusan bir diizenli
(Nizamiye) ordunun yansira, diizenli orduda hizmetini tamamlayan-
lar arasinda diigiikk bir numara ¢ekenlerin hizmet gordiigii bir ihtiyat
ordusundan oluguyordu. Redif hizmeti yedi yil olup bu siire igerisinde
ihtiyat personeli yilda bir ay egitime ¢agriliyorlard: (bunun ¢ok engel-
leyici oldugu anlagilinca iki yilda bir ay olarak degistirildi). Osmanh
ordusunun béliinmiig oldugu bes ordunun (Hassa, Istanbul, Rumeli
vilayetleri, Anadolu ve Arap vilayetleri) her birisinin kendisine mahsus
bir ihtiyat: bulunmaktayd:.” Redif sistemi bu sekilde, birliklerin diizen-
li ordu ile birlegtirilmesine karar verildigi 1912 yilina kadar devam et-
ti. Balkan Savag’min kangikliklar nedeniyle birlesme ancak 1914 yi-
linda gergeklegebildi.®

Zorunlu askerlik sisteminin ayrintih olarak belirlenmesi ilk kez
1848 tarihli Kur’a Nizamnamesi ile yapildi. Buna gére ordunun giicii
150.000 olarak belirleniyordu ki, bunun anlami beg yilhk bir hizmet
stiresi ile ordunun her yil 30.000 goniillii veya kur’a askeri bulmas: ge-
rekliligiydi.

Askere alma cinsiyet, saghk ve yas itibariyle segilmeye uygun olan
kigiler arasindan kur’a gekilmesi suretiyle yapilmaktaydi. Adlan gekilen-
ler Nizamiye ordusuna alinirken, digerleri de 6nceden diizenli orduda
hizmet gérmek zorunda olmadan redif birliklerine yollaniyorlardi.

Bu sistem 1868 Agustos’unda Hiiseyin Avni Paga’nin getirdigi
yeni ordu yonetmelikleri ilin edilinceye kadar fazla degistiriimeden kal-
di. Bu yeni sistemde askerler ii¢ kategoriye ayrilmaktaydilar: nizamiye
(diizenli ordu), redif (ihtiyat-Landswehr) ve mustahfiz (muhafiz-Lands-
turm). Diizenh ordu iki simfa ayrilmisti: Dort yillik normal hizmet igin

7 ‘Redif’, Islim Ansiklopedisi, ¢.9, (Istanbul 1971), s. 666-68.
8  Deny, ‘Redif’, Diistur ad1 verilen Osmanh kanunlan resmi yaymina dayanarak, Redif’in ilga ta-
rihi olarak 31 Agustos 1912 tarihini vermektedir, c.4, 5.615.
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silih alunda olan muvazzaflar ve dort yillik hizmetlerini bitirdikten
sonra Ihtiyat adi altinda bir veya iki yil igin yerel redif taburuna daimi
bir iskelet tegkil edecek gekilde kendi bolgelerinde faal ihtiyat olarak
gorev yapanlar. 1869 yilindaki degisikliklerden sonra imparatorlugun
toplam kara ordusu 150.000i sildh altinda ve 60.000’i faal ihtiyat ol-
mak iizere 210.000 kigi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diizenli ordu igerisinde hizmetlerini tamamlamig olanlar, evleri-
nin ge¢imini temin eden yegine kisi olanlar veya otuz iki yagin iizerin-
de olanlar, bagta adlar listede ¢itkmayanlar ile birlikte alt1 yil daha re-
dif birliklerinde hizmet ediyordu. 1869 yilinda ihtiyatlarin mevcudu
190.000’in biraz tizerinde gosteriliyordu.®

Mustahfiz ihtiyat ise ordunun en az faal ve en koti silihlanmug
béliimiinii olugturuyordu. Savas zamaninda cephede yer almasi beklen-
miyor, fakat diizenli ordu ile ihtiyatlar cephede iken daha ¢ok garnizon
gorevleri ile genel olarak diizenin saglanmasiyla ilgili igleri tistlenmeleri
diigiintilityordu. Nizamiye/redif birliklerinde hizmet yapmig olan bede-
nen nispeten yeterli askerlerden olusuyordu. Bunlar otuz iki 113 kirk yag
arasinda sekiz yil hizmet yapiyorlardi. Toplam sayilar1 300.000°di.

Mart 1870 tarihinde tiim askere alma sistemi gozden gegirilerek
yeni bir Kur’a Kanunnamesi (askerlik kanunu) hazirlandi ve bu 1871
yilinda yayinlandi. Bu, 1908 devrimine kadar temel kurallar biitiinii
olarak kaldi ama bazi maddeleri 1879’dan (Rusya karsisindaki fela-
kete yol acan maglubiyetten) sonra, bazilar1 da Freiherr Colmar Von
der Goltz bagkanligindaki Alman askeri damigmanlar: Istanbul’da ¢a-
ligirken 1885-87 yillarinda gozden gegirildi.

Kanun yedi bolumde toplanan yetmis yedi maddeden olugmak-
taydi: askere almanin genel kurallar; askeri hizmetten muafiyet ne-
denleri; kur’ayr atlatan veya askerlik hizmetinden kagmak igin hileye
bagvuranlara yapilacak iglemler; goniillilerin orduya alinma kogullari;
ve kendileri yerine bagkasini gonderenler veya muafiyet vergisini 6de-
yenlerle ilgili kogullar.

9  Fahri Aral, ed., Tanzimattan Cumburiyete Tiirkiye Ansiklopedisi (6 cilt., Istanbul, 1985), c. §,
s. 1263.
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Celp iglemlerinin nasil yiiriitiilecegi ¢ok ayrintili bir sekilde ta-
mmlanmaktadir. lk olarak, her askere alma bélgesinde (bu redif bsl-
geleriyle cakigmaktaydi) askere alma kurullari olugturulacakti. Kur’a
cekiminden ii¢ ay énce niifus kayitlari kontrol edilecek ve muhtemel
adaylar belirlenecekti. Kayitlarda adi gegen herkesin bizzat bolge mer-
kezinde bulunmalari emredilmekteydi. Saglik veya baska nedenlerle
muafiyet hakki oldugunu gosterebilenler ayrildiktan sonra celbe kati-
lacak olanlar bir meydana veya acik bir alana toplaniyorlardi. Ortaya
iki torba konuluyordu. Bir torbada, her birisinde kuraya katilan bir ki-
sinin ad1 yazih kiigiik bir kagit olan zarflar; diger torbada ise ayni sa-
yida zarf i¢inde kagitlar bulunuyordu. Gereken asker sayisina gore
ikinci torbadaki kagitlarin bir kismina “asker oldum” yazihyor ve ge-
risi bog kaliyordu. Bundan sonra birinci torbadan zarflar ¢ekiliyor ve
ikinci torbadan cekilen zarflarla eglestirilerek birer birer okunuyordu.
Bu, iizerinde “asker oldum” yazan tiim kagitlar okununcaya kadar de-
vam ediyordu.!® 1916 tarihli askerlik kanunu gibi daha sonra gelen
kanunlar daha da aynintili ve kesindir. Bu kanunun 14. maddesine go-
re 1 Mart tarihinden 6nce on sekiz yagina giren herkes her yil Ekim
ayinin sonundan énce kdy muhtarinin refakatinde ve gahsen bolge
merkezinde yetkililerin huzuruna gkmak zorundaydi. Celp 1 Mayis’ta
bagliyordu ve 1 Mart’tan énce yirmi yasina giren herkesi kapsiyordu.?

Bununla birlikte bu usillerin (Arnavutluk ve Kiirdistan gibi) fe-
odal iligkilerin giiglii oldugu yerlerde uygulanmadigi anlagilmaktadir.
Bir rapora gore Arnavutluk’ta zorunlu askerlik tamamen bir goriintii-
den ibaret olup sildh altina alinanlar agiret reisleri tarafindan se¢ilmek-
te ve gonderilmekteydiler.'?

1879 reformlarinda (bunlar ayn1 zamanda ordunun temel birimi
olarak tiimeni getirmekteydi) diizenli orduda hizmet siiresi alt1 yila gika-
nlmakta olup, bunun ii¢ yili sildh altinda (en azindan piyade birliklerin-

10 Kur'a kanunname-i biimayunu (Istanbul, 1286/1870-71), 1. ve 4. kisim.

11 Miikellefiyet-i askeriye kanun-1 muvakkat: (Istanbui, 1332/1916), maddeler 14 ve 21

12 PRO/FO 195/2323: 20 Haziran 1909 tarihinde Istanbul’daki askeri ategenin raporu (H.Conyers
Surtees).
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de) ve iig yil da faal ihtiyatta gegmekteydi. Redif hizmeti sekiz yildan al-
t1 yifa indirilmekte olup bunun ii¢ii Mukaddem (6ncii) ve tigi de Tali
(ard) olarak smiflandirilmuigti. Aym sekilde Mustahfiz hizmeti de sekiz-
den alt1 yila indirilmigti. 1887’de redif bolgeleri yeniden orgiitlendi.
Imparatorlugun sonunda Jon Tiirkler diizenli orduda hizmet
siiresini tekrar degigtirdiler. 1909 yilinda bu siire 6zellikle saghga ay-
ki1 iklimlerde hizmet yapanlar igin ti¢ yildan ikiye indirildi: 6rnegin
Irak’daki 6. ve Yemen’deki 7. Ordu’da durum béyleydi.*> Mayis 1914
tarihli son Osmanlt askerlik kanununun kabul edilmesiyle siire biitiin
piyade birlikleri icin ii¢ yildan ikiye indirildi, fakat seferberlik bunun
hemen arkasindan bagladigi igin bu tedbir biiyiik 6lgiide teorik kald.

MUAFIYETLER SORUNU

Zorunlu hizmeti askere alma sisteminin temeli olarak getirmekle, im-
paratorluk Avrupa iilkelerinin yagadigi sorunlarin benzerleriyle karsi
kargiya kaldi. Zorunlu askerlik potansiyel insangticiiniin nerede bulu-
nabilecegini belirlemek i¢in oldukg¢a giivenilir niifus sayimlarinin bu-
lundugunu varsayar. Bu da devlette, ozellikle de vildyetlerdeki biirok-
raside ciddi bir biiyiime gerektirir. Kelimenin tam anlamuyla bir sayim,
yani imparatorlugun tiimiinde bir ve ayni anda yapilacak bir niifus sa-
yimi imparatorlugun sonuna kadar Osmanlilarin olanaklarinin 6tesin-
de kalan bir geydi. Sadece Cumhuriyet bunu 1927°de getirmeyi basara-
bildi. Bununla birlikte Osmanlilarda bir niifus kayit sistemi mevcut
olup, modern zamanlardaki ilk kayit (sadece hanelerin erkek reislerini
saymak suretiyle) 1831-38 yillar1 arasinda yapilmigti. Ozel olarak as-
kere almayi igler hale getirmeyi amaglayan ikinci bir kayit 1844 yilin-
da yapildi. Birgok bolgede insangiicii eksikligi veya halkin (6zellikle
agiretler tarafindan yapilan) direnigi nedeniyle gercek bir sayim imkan-
s1z oldugu i¢in sonuglar kaba bir tahminden fazlas1 degildi ve muhak-
kak ki niifusun ¢ok ciddi bir kismu sayilmamigti. 1844 sonuglari iize-
rinde ¢aligarak yola ¢ikan Avrupalilar, imparatorlugun toplam niifusu-

13 PO/PRO 195/2323: askeri atege raporu, Istanbul, 28 Mayis 1909.



teoride ve pratikte osmanli zorunlu askerlik sistemi (1844-1918) 95

nu {Afrika hari¢) 32 milyon civarinda olarak belirtirlerken, 19. yiizy1-
lin sonlarindaki daha giivenilir veriler, 6zellikle 1882 ve 1890 arasinda
yapilan ve 1893 yilinda yayinlanan kayitlar 17.5 milyonluk bir toplam
verir ki, bu 1877-78 savaginda ugranilan biyiik toprak ve niifus kayip-
lari gdzéniine alindiginda tiimilyle inamlmaz degildir, fakat kesin ola-
rak eksik saytm temsil eder.!* Osmanlilar’in yaptig1 son biiyiik savag
olan 1914 igin verilen rakam niive vilayetler i¢in 18.5 milyon,!® veya
tiim dig vildyetler de eklendigi zaman 23 ila 25 milyon arasindadic?¢-

Kesin bir sayimin yoklugu Osmanli yetkililerinin hizmet yii-
kiimliiliigii olan ve celbe katilacak olan herkesi bulmasinmi 6zellikle
zorlagturmugti. Her ne kadar bazi savaglar, 6rnegin Yunanistan ile
1897 savagyi ve 1912 Balkan Savagi bazi yerlerde cogkuyu artirmis ve
oldukga ¢ok sayida goniilliiniin?? katilmasim saglamigsa da, normal
kogullar altinda askerlik hizmeti hi¢ de tercih edilmiyordu. Bu esas
olarak hizmetin uzunlugundan kaynaklanmaktayd:. Insangiicii eksik-
ligi, biiytik savaglar degil de, 6zellikle Arnavutluk, Makedonya, Hav-
ran (Hauran) ve hepsinin iizerinde Yemen gibi sonu gelmeyen gerilla
savaglarinin olugturdugu yipratic1 kayiplar ile birlegince, bu kur’a erle-
rinin kanuni siirelerinden ¢ok daha uzun bir siire sildh altinda tutul-
malar anlamina geliyordu. Bazi raporlar on yil veya daha uzun siire

14 Kemal Karpat, Ottoman Population 1830-1914. Demographic and Social Characteristics {Ma-
dison, W1, 1985) [Osmanls Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, gev. Bahar
Tirnakgs, (Istanbul, 2003)]; Justin McCarthy, The Arab World, Turkey and the Balkans: A
Handbook of Historical Statistics (Boston, 1982); Nuri Akbayar, ‘Tanzimattan Sonra Osmanl
Devleti Niifusw’, Fahri Aral, ed., Tanzimattan Cumburiyete Tiirkiye Ansiklopedisi (6 cilt, Istan-
bul, 1985), c. S, s. 1238-46

15 Stanford J. Shaw, ‘The Ottoman Census System and population’, International Journal of
Middle East Studies 9 (1978), s. 325-38.

16 Ahmet Emin (Yalman), Turkey in the World War (New Haven, 1930), s. 79

17 Ornegin Giresun’da celp iglemlerini anlatan Omer Sami Cogar’in Atatiirk’iin Mubafizt Topal
Osman, 5.5% bakiniz. Bununla birlikte, Imparatorluk Savunma Komitesi’nin istegi iizerine In-
giliz konsoloslan seferberlife karyi direnigler konusunda rapor verince (bu talep 25 Ekim
1912 tarihinde CID sekreteri Sir Maurice Hankey tarafindan yapilmigti), yanitlar oldukga ka-
rigtk bir tablo olugturuyordu: Selanik “derhal”, Gelibolu “asik suratl”, Izmir “istekli”, Ada-
na “isteksiz”, Adalia (Antalya)’ géniilsiz”, Iskenderun “huzh ve istekli” idi (FO/PRO

" 19512445, s. 260-322).
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hizmet yapan askerlerden s6z etmektedir.’® ilk bagta gevkli bir yanitin
var oldugu hallerde bile, askerler ordunun kogullari ile karsilaginca bu
kisa siirede ugup gidiyordu.? Bir sanayi tabanindan yoksunluk, devle-
tin askerlerini beslerken, giydirirken ve donatirken azami zorluk igeri-
sinde bulundugu anlamina geliyordu. Maaglar diizenli olarak geciki-
yordu. Ordu savas igerisinde son derece yipratici kogullar altinda mu-
harebe etmek zorunda kaliyordu. 1977-78 Rusya Savagi’nda ve 1912-
13 Balkan Savagi’nda ve Birinci Diinya Savag’nda ordunun biiyiik b6-
limii aglik ¢ekiyordu ve kolera, tifo ve dizanteriden 6len askerlerin sa-
yist yaralanarak élenlerden ¢ok daha fazlaydi.

Kirsal kesimde kayith olanlar igin dahi saklanmak nisbeten ko-
laydi. Devletin temsilcilerinin elinden kurtulmak i¢in “daga gikmak”
Osmanl Balkanlari’nda ve Anadolu’da ¢ok yerlegik bir gelenekti. Bu
nedenle diger ilkelerde oldugu gibi, imparatorluk celp kagaklar1 ve
onlar1 saklayan veya yardim edenler i¢in agir cezalardan olugan bir sis-
teme sahipti. 1909 yilinda kabul edilen yoénetmelikler maddi ve kisisel
kefaletlerden olugan bir sistem icermekteydi ki, buna gore herhangi bir
miilkii olmayanlarin kendileri adina kefalette bulunacak erkek bir ai-
le ferdi (baba, kardes veya amca) gdstermeleri gerekiyordu.2®

Insangiicii sorununu daha da ciddi hale getiren sey niifusun ola-
ganiistii bityiik bir béliimiiniin askeri hizmetten muaf olmasiydi. Zo-
runlu askerligi kabul eden birgok iilkede oldugu gibi, Osmanli Impara-
torlugu da muafiyetlerle ilgili birtakim yonetmeliklere sahipti. Genel
olarak ifade edilebilirse, iki esit muafiyet oldugu sdylenebilir; bireysel
ve kolektif. Muaf olan gruplar kadinlar, gayri Miislimler (resmen 1856,

18 PRO/FO 195/2346, 10 Nisan 1910 tarihli askeri atage raporu, Istanbul (Tyrrell). Cok sayida
gozlemci raporlarindan ayni genel resim ortaya glkmaktadir.

19 Sam ve Antalya’daki Ingiliz konsoloslarinin raporlar1 aydinlanicidir. $am konsolosu 7 Aralik
1912 tarihli raporunda, Ekim ayinmn ilk haftalarinda savaga gitmek icin biiyiik bir heves oldu-
gunu ve Miislimanlanin yiizde 60 ila 70’inin bagvurduklarim séylemektedir. Fakat yenilgilerden
sonra ve kotii muamele nedeniyle heves azalmig ve Ekim sonunda Miisliimanlarin sadece yiiz-
de 30°u gagriya yamit vermistir. Insanlar kagmaya ve saklanmaya baslamiglardir. Sam’dan Ha-
lep’e giden 130 nizamiye askerinden 40’1 yolda kagmigtir. (PRO/FO 195/2445, s. 291, 311).

20 PRO/FO 195/2323. Istanbul’daki buyiikelgilikten yeni askerlik kanununun 6zet gevirisini ige-
ren rapor.
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fillen 1909°a kadar), kutsal yerler Mekke ve Medine’nin sakinleri, dini
gorevliler ve medrese talebeleri ve ¢ok sayida meslek grubu. Celpten
muafiyet bu gruplardan birine ait olmanin sagladigi avantajlarin bagin-
da geliyordu. Celp tehdidi kargisinda genglerin Mekke’ye hacca gittik-
leri dahi kaydedilmigtir. 1871, 1886, 1909 ve 1916 yonetmeliklerinin
hepsi muafiyetlerle ilgili hitkiimler igerir. 1916 yonetmelikleri muaf tu-
tulan meslek erbabiyla ilgili uzun listeleriyle daha da ayrintihdir. Bazila-
r1 (yiiksek biirokratlar, hakimler, miiftiiler) tiim kosullarda muaf olup,
digerleri (6rnegin alt diizeydeki biirokratlar, polisler, demiryolu katiple-
ri) seferberlik haricindeki durumlarda hizmetten muaf tutulmuslard:.??

Gogmenler, hukuki olarak olmasalar da ¢ogu halde fiilen muaf-
tilar. Istanbul ve gevre nahiyeleri de (bir milyonun iizerinde bir niifus
ile) orduya tek bir asker bile géndermiyordu.?2 Bu nedenle Osmanlh
ordusu yerlegik Miisliimanlardan olugan bir orduydu ve 20. yiizyilin
baginda dahi niifusun yiizde 80’den fazlas: kirsal oldugu igin, temelde
yerlegik Miisliiman kéyliilerden olugmaktaydi.

Niifusun, hizmet yiikiimliiliigi altinda olan kesimlerinden gelen
bireyleri muinsiz (gegimini saglamaktan veya eve ekmek getirecek
kimsesi olmayan) olduklarini ispat ettikleri takdirde muafiyet isteyebi-
lirlerdi. Zamanin gergeklerini ve aile iligkilerini agik¢a yansitmalan
agisindan sozkonusu yénetmelikler agagidaki 6rnekte goriilebilecegi
gibi, olduk¢a karmagik ama ilgingtir:

Kaympeder kocanin ge¢imini saglamakla yiikiimlii tutulamaz,

fakat kadinin kocasmin kaymnpederinin (yani kendi babasinin)
evinde ikamet ettigi bir durumda boyle digiiniilebilir.
Karisi cocuk birakarak 6lmiis veya bogamis olan geng bir evli adam
muaf tutulur. Geng kadina destek olacak kisiler, érnegin baba, ka-
yinpeder veya erkek kardeg mevcut olsa dahi, ¢ocuklarin bakim
geng babanin sorumlulugundadir. Bunun amac 6ksiizlerin tvey
annenin eline diigmesine mani olmakeir.23

21 Miikellefiyet-i Askeriye Kanun-1 Muvakkat1 (1916 Askerlik Kanunu), Maddeler 91, 92.

22 Ahmet lzzet (Furgag), Denkwiirdigkeiten des Marschalls lzzet Pascha (Leipzig, 1927), 5.169.
[Tisrkgesi: Feryadim, 2 cilt, Istanbul (1992-1993)]

23 PRO/FRO 195/2323, 26 Eyliil 1909 tarihli rapor.
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Yani, evin ekmegini kazanan erkegin yerine bagkasimin kona-
mamast halinde, hane muinsiz, ve dolayisiyla, muaf sayilir.2

Gegim igin desteksiz olmayanlarin askerden kagmalan ancak
sansh bir kura ile veya bir bedel 6denmesiyle miimkiin olabiliyordu.
Al yil iist tiste bog ceken ve boylece diizenli orduda hizmetten kagan
herkes ihtiyata kaydediliyordu, fakat hizmet yiikiimliiligii olan her-
hangi bir Miisliiman erkek muafiyet satin alabilirdi. 1848 yilindaki ilk
zorunlu askerlik kanunu bir yiikiimliiniin kendi yerine bagka birisini
gondermesine izin veriyordu (bedel-i sahsi), baska bir ifadeyle kendisi-
nin yerine gitmeye zorlayabilir, ikna eder veya parayla satin alabilirse
bagkasini gonderebilirdi, fakat 1870 yonetmelikleri, yerine bagka biri-
sini gondermekten hila bir olasilik olarak s6z etmekle birlikte, ayni za-
manda hizmetten kagma bedelinin nasil 6denecegi konusunu da ayrin-
tilandirtyordu. Muafiyet (0 zaman igin ¢ok bityitkk bir meblag olan)
5000 kurug veya 50 altin lira ile alinabilirdi. Muafiyet peginde kosan-
lar 6deme yapmak igin toprak, ev veya arag-gere¢ satamazlardi.?®

Kaynaklarda bedel-i nakdi (nakit 6deme) olarak gecen bu éde-
me 1909 yilina kadar gayri Miislimler tarafindan 6denen -¢ok daha
diisiik- meblaglar ile karigtirllmamalidir. Muafiyetlerini satin alanlar,
sansli kur’a ¢ekenler gibi ihtiyat grubuna alimyorlard: ve bu durum,
Mayis 1914 tarihinde onlarin faal olarak alti ay hizmet gordiikten
sonra ihtiyat olarak siniflandirilmalarini 6ngoren kanun degisikligine
kadar devam etti. Ayn1 kanun bedel uygulamasinin sadece barig zama-
ninda yapilabilecegi hikmiinii getirmig olmakla birlikte, her zaman
paraya a¢ olan Osmanl hiikiimetinin bu uygulamay: Birinci Diinya
Savagt boyunca askiya almug olmas siiphelidir. Bedel 6denmesini ka-
bul eden yonetmelikler Cumhuriyet’in ilk askerlik kanununda (1927)
da yer buldu fakat bu tarihte miktar 600 lira olarak belirlenmisti.?®

Cogu Rumeli vilayetlerindeki Hiristiyan koylilerden celbedilen
(fakat iiyeleri [slim dinine dondiiriilen) Yenigerilerin olugturdugu mes-

24 Tam bir tartigma igin bu kitapta 5. yaziya bakinuz (s.105).
25 Kur'a Kanunname-i HimayGnu (Istanbul: Matba’a-i Amire, 1286/1870-71), Madde 70.
26 H. Bowen, ‘Bedel’, Islim Ansiklopedisi. Yeni Basks. (9 cilt, Leiden, 1950) c. 1, s. 855.
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hur istisna diginda, imparatorluk kara kuvvetlerinde gayri Miislimleri
¢ok nadiren kullanmugtir. Geleneksel olarak, sildh tagimak, yonetici
seckinlerin, sultanin askerl hizmetkarlarmin bir ayricalifiyds; insangii-
cii eksikligi hiikiimeti tebaa simifi (reaya), kéyliilerden ve kentlerdeki
igsizlerden diizensiz birlikler (levend) olusturmaya zorlayinca, bu kul-
lanim tekrar Mislimanlarla sinirlandiriimigti.

Giilhane Hatt-1 Hiimayinu, 1844 tarihli ilk zorunlu askerlik
yasasi ve 1871 y6netmeliklerinin hepsi tiim Miisliimanlarin (bilciimle
ahaliyi miislime) orduda hizmetle yiikiimlii olduklarini agik¢a belirt-
mektedir. O dénemde gayri Miislimlerin askere alinmalarina izin veril-
mesi veya zorlanmasi, kadin askerler fikri kadar yabanci goriilmekte-
dir. Fakat Ali Paga tarafindan 1856 yilinda Fransiz ve Ingiliz biiyiikel-
gilerinin yakin igbirligi ile diizenlenen ve imparatorlugun ‘Avrupa Uyu-
muna’ girig biletini olugturan reform fermam (Islabat Hatt-1 Humayu-
nu) Misliimanlarla gayri Muslimler arasinda esitligi vurgulamaktay-
dr. Bu ilkenin uygulanmasi ayirimei celp uygulamasinin sona ermesi ve
gayri Miislimlerin de kura gekimine katilmalar1 anlamina geliyordu.?”
Gergekte, her iki tarafta da bu fikir igin ¢ok az heves bulunmaktaydi.
Ordu, Hiristiyan koyliilerin kendisine yiik olacagindan korkuyordu ve
gayrimiislimlerin moral bozacaklan diigiincesindeydi. Bu ¢ok ciddi bir
husustu ¢iinkii 1850 ile 1918 arasinda Osmanli ordusunu gozlemis
bulunan herkes Osmanli birliklerinin savag ruhunun ¢ok biiyiik ol¢ii-
de dini oldugu konusunda hemfikirdir. Hiicumlar daima “Allah, Al-
lah” ve “Allahiiekber” bagiriglaryla yapiliyordu. Dini agidan karigik
bir ordunun aym sekilde yapacagin1 hayal etmek zordur. Ozellikle kir-
sal kesimde ¢ogu Miisliiman, Hiristiyanlarin silih tagimas: fikrinden
hi¢ hoglanmiyordu (bir gozlemci bu duyguyu ABD’nin giineylilerinin
zencilerin esitligine bakmalar: ile mukayese eder).?®

Hiristiyan Osmanlilarin ¢ogu da aym derecede hevessizdi. Co-

27 Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876 (NewYork, tekrar basim
1973), s. 94-5 (Tirkgesi: Osmanls Imparatorlugu’nda Reform (1856-1876), gev. Osman Akin-
bay, Papiriis Yayinlari, {stanbul, 1997).

28 PRO/FO 195/2323, 20 Haziran 1909 tarihli rapor.
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gunlukla kendilerini bir Osmanli ulusunun tiyeleri degil, Osmanli dev-
letinin tebaalar1 olarak hissediyorlardi. Osmanh ulusunun ingas: fikri
(O zamanlar ‘Unsurlarin Birligi’ (Ittihad-1 anasir) fikri olarak ifade
edilmekteydi) her zaman kiigiik bir Miisliman elit ile simirliyd.

Nihayet, Osmanli hitkiimetinin Hiristiyanlar1 askere almamasi-
nin gok 6nemli bir agiklamasi vardi. 1856 fermaninda vurgulanan egit-
lik ayni zamanda Hiristiyanlarin ve Yahudilerin yasadiklar Islami
devlete harag olarak 6dedikleri cizyenin kalkmasi gerektigi anlamina
geliyordu. Imparatorlugun son yiizyilinda, Rumeli vilayetlerinin kay-
bindan dolay: Osmanli. Hiristiyanlarinin sayisi ciddi sekilde azalmigsa
da, Abdiilhamid’in hitkiimdarlig1 sirasinda bunlar niifusun yaklagik
yiizde 30’unu, ve Birinci Diinya Savag’nin hemen 6ncesinde de yiizde
20’ye yakin bir kismim olugturuyordu; ve cizye 6siirden sonra devle-
tin en 6nemli vergi kaynag: idi. Bu kogullarda devlet Hiristiyanlardan
askerlik yapmalari yerine kendilerine ait bir muafiyet vergisi [6ncele-
rl iane-i askeri (askeri yardim) ve sonra da bedel-i askeri [hizmet yeri-
ne (askeri 6deme) deniliyordu] 6demelerini istiyordu. Bu gergekten de
1909’a kadar evrensel uygulama olarak kaldi. Bedel Miisliimanlardan
istenilen meblagin ¢ok altinda idi ve daha 6nceki cizye uygulamas gi-
bi Hiristiyan ile Yahudi cemaatleri tarafindan 6nce miiltezimlere, son-
ra da maagl hazine gorevlilerine 6denirdi.

Hiristiyan tebaanin orduya alinmasinin 1909°dan 6nce ciddi bir
secenek olmadigi 1870 yoénetmeliklerinin metninde agik¢a goriilmek-
tedir. Birinci maddede gu ifade bulunmaktadir: ‘Sultamn iyi korunan
miilklerinin tim Miisliiman niifusu, kendi iizerlerine vecibe olan aske-
ri hizmeti yapmaya sahsen yiikiimliidirler.” Gayri Miislimlerden hig
s6z edilmemesi, Osmanlilarin gdziinde askeri hizmet kanunu kapsa-
minda olmadiklarini agtkga gostermektedir.

Boylece, 1909°a kadar gayri Miislimler icin asker? hizmet teorik
bir segenek olarak kaldi. Bu orduda Hiristiyanlarin olmadigi anlami-
na gelmiyordu - fakat bunlar subay olup esas olarak sihhiye sinifinda
yer aliyorlard: ve bu kesim ¢ogunlukla tegmen ve yiizbag: riitbesinde-
ki Ermeni ve Rum astlli ordu doktorlarindan olugmaktaydi.
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Temmuz 1908 tarihinde iktidara gelen ve imparatorlugun degisik
unsurlari arasinda birlik ve esitlige en biiyiik 6nemi veren Ittihad ve Te-
rakki 1909 yilinda Istanbul’daki 31 Mart kargs1 ayaklanmasini bastirdik-
tan hemen sonra askerlik kanununu degistirmek {izere ¢aligmaya bagla-
di. Temmuz 1909 tarihinde askerlik hizmeti tim Osmanli tebaas: i¢in
zorunlu hale getirildi. Ayn1 zamanda bazi Miisliman gruplar -6rnegin
smavlarini veremeyen medrese 6grencileri ve aynm zamanda Istanbul’un
sakinleri- muafiyet statiilerini yitirdiler. Ekim 1909 tarihinde, yiikiimlii-
lerin dinlerine bakilmadan askere ahnmalar ilk kez emredildi.?®

Hiristiyanlarin yeni kanuna tepkileri karigikti. Herhangi bir
cogku yoktu. Rum, Suriye, Ermeni ve Bulgar cemaatlerinin sozciileri-
nin -bir bagka ifadeyle elit kesimin iiyeleri- prensipte bunu kabul etti-
ler ama son derece 6nemli bir kogul 6ne siirerek kendi cemaatlerinin
Hiristiyan subaylarin yonetiminde ve ayirt edici etnik tniformalarla
miistakil birliklerde hizmet yapmasini istediler. Bulgarlar ayrica impa-
ratorlugun sadece Rumeli vilayetlerinde hizmet yapmak konusunda 1s-
rar ettiler.3% Bunlar, s6z konusu istekleri imparatorlukta milliyetciligin
merkezkag giiglerini artirmanin sadece bir bagka yolu olarak géren It-
tihad ve Terakki igin kesinlikle kabul edilemez bir durumdu ve bu on-
larin hedeflediklerinin tam tersiydi. Tabanda ise, ¢ogu geng Hiristiyan
erkek, 6zellikle Rumlar, eger paralari ve yurtdigi baglantilar var ise Gl-
keden ayrilmak veya en azindan yabanci bir iilkenin pasaportuna sa-
hip olmayi yeglediler.3! Ulkeden ayrilamayanlar, uyruklarini degistire-
meyenler veya (varlikli Miisliimanlarla birlikte) ¢ok daha yiiksek olan
bedel-i nakdi’yi 6deyemeyenler Birinci Diinya Savag ¢ikinca gergekten
de askere alindilar, fakat Osmanli hiikiimeti Hiristiyan tebaasina gii-
vensizligi o derecede siirdiirdii ki, bunlarin istisnasiz hemen hepsi si-
lahsiz birakildi. Bunun yerine amele taburlarinda hizmet yaptilar, yol-

29 Bu siralarda sézkonusu 8lgiiniin agurlikla sembolik olabilecegi diigiiniilmetidir: 1912"de yiikiim-
lilerin sadece yiizde 5’inin ¢agriya yamt verdigi PRO/FO 195/2445, s. 291} ve bir rapora gére
de (PRO/FO 195/2456/60, yillik askeri rapor, Istanbul) 1914°de Hiristiyanlarin gagrilmadig go-
rillmektedir.

30 PRO/FO 195/2323, 20 Haziran 1909 tarihli rapor.

31 1912 yahnda Gelibolu ve Rodos'tan gelen raporlara gore (PRO/FO 195/2445,5.275, 363).
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larda ve demiryollarinda tamirat yaptular ve 6zellikle de cepheye yiik
tagidilar.

Yaygin muafiyet sistemi 6yle bir sonug yaratti ki, zaten hasimla-
rindan ¢ok daha az niifuslu olan imparatorluk, nisbeten kiiciik niifu-
sundan daha az celp yapabildi. 1913-14 yilinda (hizmet siiresi i¢ yil
iken) yillik asker gereksinimi 70.000 veya niifusun yiizde 0.35% idi. O
sirada Bulgaristan’da bu oran yiizde 0.75 idi. 1915 yilimin baginda ol-
dugu gibi tam seferberlik halinde niifusun yalnizca yiizde 4’i silah al-
tinda veya faal hizmette idi, ve bunu bagka iilkelerle kargilagtirirsak, bu
oranin drnegin Fransa’da yiizde 10 oldugunu gériiriiz.32 Birinci Diinya
Savagr’nin 6ncesinde ordunun gergek giiciiniin ne oldugu tiimiiyle agik
degildir, fakat zamanin Avrupa standartlarina gére nispeten kiigiik ol-
dugu kesindir. Ocak 1910 tarihinde Ingiliz askeri atagesinin bir raporu
normal barig meveudunu 300.000, diizenli orduda hizmet siiresini de
ti¢ y1l olarak vermektedir. Bunun anlams her y1l 100.000 kisinin askere
alinmasi gerektigidir fakat yillik yitkiimlii sayist 90.000 olarak belirtil-
mektedir ki, bunlarin, muafiyetlerden sonra 50.000"i1 fiilen silah altina
alinmigtt. Bu, ordunun barig mevcudunun sadece 150.000 oldugu, ve
ordunun kadrosunu tamamlamak icin gok sayida redife gerek duyuldu-
gu anlamina gelmektedir. 1914 yilinda kaleme alinmig bir Ingiliz rapo-
ru ordunun barig mevcudunu Balkan Savagi’ndan once 230.000, bunun
sonrasinda ise 200.000 olarak degerlendirmektedir. Diger yandan,
Larcher’in ifadesine gore 1914 yilinda aktif ordu her iki siniftan yakla-
stk 90.000er kisiden oluguyordu ki, bu ordunun 180.000 ile 200.000
arasinda bir mevcuda sahip oldugu anlamina gelir3® Rus ordusunun
barig mevcudu (ki onlar da niifusun kiigiik bir oranini celbedebiliyor-
lar, ama niifuslarinin biiyiikliigii sayesinde bunu kargilayabiliyorlard:)
20. yiizyilin baginda bes kat daha biiyiiktii. Avusturya ordusu da Os-
manh ordusunun en az iki kat1 biyiikliigiindeydi.34

32 Maurice Larcher, La Guerre turque dans la guerre mondiale (Paris, 1926), s. 589-90. [Tiirkge-
si: Biiyiik Harbde Tiirk Harbi, 3 cilt, Istanbul 1927-28]

33 PROFO 195/2346, 17 Ocak 1910 tarihli rapor, s. 126; PRO/FO 195/2456, 1914 raporu, Larc-
her, s. 590.

34 F Schrader vd., Atlas de la géographie moderne (Paris, 1914), haritalar 28, 33.
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Tam seferber oldugu zaman Osmanh ordusu tabii ki ¢ok daha
biiyiiktii -sonugta bu zorunlu askerlik sisteminin esas avantajiydi- fa-
kat seferberlik son derece yavagti ve tamamlanmasi dort ila beg ay siir-
dii (eger cepheye nakil de ilave edilirse). 1912 ve 1914 kitle seferber-
likleri Osmanli sisteminin yapisal zayifliklarinin hepsini gosterdi. 1912
yilinin yavag seferberligi (temelde iyi yollarin yoklugundan fakat ayni
zamanda ordularin ihtiyatlan biinyelerine katma, donatma ve besleme
konusunda yagadiklar kangiklik ve yetersizliklerinden dolay1) Balkan
Savag’’min Asya vildyetlerindeki birlikler Avrupa cephelerine ulagma-
dan kaybedilmesi anlamina geliyordu. Ikmal ve birlik hareketleri igin
tek hatli sadece tek bir demiryolu ile cephedeki birlikler (savagin bii-
yiik béliimiinde Istanbul’dan sadece otuz mil uzakhkta!) agliktan kiri-
liyorlardi ve Suriye ihtiyatlar: nihayet geldigi zaman, birlikte getirdik-
leri kolera binlerce askerin éliimiine neden oldu. Savagin baginda her
ne kadar fazla cogku yoksa da, hizmet igin gergek ve yaygin bir istek-
lilik vardi ama kogullarin sertligi kargisinda bu kisa siirede ucup gitti.
Depolardan ayrildiktan sonraki ilk giinlerde dahi ikmal malzemeleri
titkeniyor ve askerler gevrede bulduklariyla yagsamak zorunda kaliyor-
lards; sonugta biiyiik élgekte firar bagladi.?

1914 yilinda Birinci Diinya Savag’nin patlamast ile yine ¢ok ya-
vas bir seferberlik siireci yagandi (Ruslarinkinden de yavas). Bu kez se-
ferberlik kigin yapilmak zorundaydi ve bu 6zellikle Dogu Anadolu’da
siireci daha megakkatli hale getirdi. Diger yandan Kafkasya cephesin-
de kisin savag pratik olarak olanaksizdi ve eger Enver Paga Sarika-
mug’taki gecitlerinden hiicum emri vererek 90.000°den 72.000 askerin
hayatin1 bog yere heba etmemis olsaydi, Osmanli ordusu ilkbaharda
tam savas giiciine sahip olacakt. Bir kez daha sildh altina alinma ¢ag-
risina Arap vildyetlerinde olmasa da Anadolu’da oldukga iyi bir yanit
verildi, fakat Balkan Savagi’nda oldugu gibi ordunun kogullari (deger-

35 Balkan Savagi’na Tiirk tarafindan birinci elden gahitlik eden azimsanmayacak sayida anlatim
vardir. Bunlann en iyileri arasinda Ellis Ashmead-Bartlett, With the Turcs in Thrace (Londra,
1913) ve Lionel James, With the Conquered Turk: The Story of a Latter-Day Adventurer (Lond-
ra, 1913) sayilabilir.
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siz kagit para ile 5deme, eksik beslenme, sihhi bakim yoklugu, tifo, ko-
lera ve dizanteri salginlari, ya koétii ya da iizerlerine olmayan giysi ve
pabuglar) o kadar kétitydii ki, kisa siirede firarlar ¢ok biiyiik sorunlar
yaratmaya bagladi. Savagin sonunda firarilerin sayis1 cephedeki asker-
~ lerin sayisinin dért katimi bulmaktaydi.36

Sonug o gekilde goriinmektedir ki, Osmanlilar, altmig yillik bir
siire igerisinde ve daha genel bir modernizasyon programinin pargasi
olarak Prusya/Almanya modelinde olduk¢a karmagik bir askere alma
sistemini yerlestirmeyi bagardilar, fakat 20. yiizyilin baglarinda altyap:
eksikligi ve bir sanayi tabaninin olmamasi nedeniyle, biiyiik bir gay-
retle yaratmig olduklari boyle bir kitle ordusu ile tam olarak baga ¢i-
kamadilar.

Zorunlu askerlik Osmanl ulus ingasinin bir araci olarak da ba-
sarisiz oldu. Bedel-i nakdi ve bedel-i askeri vasitasiyla uygulanan mu-
afiyetler askerlik yiikiiniin Osmanl uyruklar: iizerinde egit olarak da-
gilmadigr anlamina gelmektedir. En sonunda dahi Osmanli ordusu
Anadolu’dan gelen Miisliiman kéyliilerden olugan bir ordu olarak kal-
di ve bu, bir anlamda Birinci Diinya Savag’ndan sonra Anadolu’da
kurulan Tiirk ulus-devletinin habercisi oldu.

36 Erik Jan Ziircher, ‘Between Death and Desertion. The Ottoman Army in World War I, Turcica
28 (1996), s. 235-58.



