19. Yiizyllda Osmanh ve Rus Imparatorluklarinda
Yerel Yonetim Reformu: 1864 Zemstvo Kanunu ve
1864 Vilayet Nizamnamesi Uzerine Karsilastirmah

Bir Analiz

Ash YIGIT*
Oz: Osmanli ve Rus Imparatorluklarimin 19. yiizyilina damga vuran modernlesme siireci
her iki devlette de kapsamli bir reform hareketi baslatmisti. 19. yiizyilin ortasinda patlak
veren Kirim Harbi neticesinde, Avrupali devletlerin baski ve miidahalelerinden ¢ekinen
her iki imparatorlukta da iktisadi refahin saglanmasi yolunda idari diizenlemelerin ya-
pilmast oncelikli hedef haline gelmisti. Buradan hareketle, Osmanli ve Rus Imparator-
luklarinda 19. yiizyilda etkin yonetim anlayisi ¢er¢evesinde yerel yonetimlerde bir takim
idari diizenlemeler meydana getirildi. Bir yandan yerel yonetimlerin faaliyet ve yetki
alanlarinin genisletilmesi anlayisi benimsenirken, diger yandan her iki imparatorlukta
da merkezi yonetimin giiclendirilmesi hedeflenmistir. Bu ¢alisma, Osmanl Imparatoriu-
Sunda 1864 Vilayet Nizamnamesi ve Rus Imparatorlugunda 1864 Zemstvo Kanununun
tasra orgiitlenmesine getirdikleri yerel yonetim reformunu ortaya koymayt ve her iki dii-

zenlemeyi tarihsel arka plan, icerik, kapsam ve etkinlik yoniinden karsilastirmali olarak
degerlendirmeyi ama¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zemstvo Kanunu, Rusya Imparatorlugu, Vilayet Nizamnamesi, Tuna
Vilayeti, Osmanli Imparatorlugu, yerel yonetim reformu.

Local Government Reform in the Ottoman and Russian Empires
During the 19th Century: A Comparative Analysis of the Zemstvo Law and
the 1864 Vilayet Nizamnamesi

Abstract: The 19th century modernization process of the Ottoman and Russian Empires
initiated a comprehensive reform movement in both states. As a result of the Crimean
War that broke out in the middle of the 19th century, making administrative arrangements
to ensure economic prosperity became the primary target in the both empires, which were
afraid of the pressure and intervention of European states. Thus, in the 19th century, in
the Ottoman and Russian Empires, a number of administrative arrangements were made
in local governments within the framework of effective management. On one hand, they
adopted the understanding of expanding the activity and jurisdiction of their local ad-
ministrations, on the other hand, the both empires aimed to strengthen the central gov-
ernment. This study aims to reveal the local government reform brought to the provincial
organization by the 1864 Vilayet Nizamnamesi in the Ottoman Empire and the 1864
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Zemstvo Law in the Russian Empire and to make a comparative analysis of both regula-
tions in terms of historical background, content, scope and effectiveness.

Keywords: Zemstvo Law, Russian Empire, Vilayet Nizamnamesi, Tuna Vilayeti, Ottoman
Empire, local administrative reform.

Giris

18. yiizy1l sonundan itibaren Batili modernizasyonun bas aktorii olan Ingiltere,
ekonomik ¢ikarlarint modern olmayan diinyaya hizla yaymaya bagladi. Denizler-
deki iistiinliigiiniin artmasiyla birlikte de giderek diinyanin daha fazla kismi mo-
dernlesme ve modern devletler sisteminin bir pargasi haline gelmeye ¢alist1 (Gal-
lagher ve Robinson, 1953). 19. yiizy1l ise Bati Avrupa’nin kiiresel hakimiyette
yiikselisini teyit eden bir yiizy1l oldu. Osmanli ve Rusya Imparatorluklari, Av-
rupa’nin egemen oldugu uluslararast bir ekonomide Batili devletlerin gerisinde
kalmus iki devletti. 19. yiizyilda Osmanli ve Rus Imparatorluklar1 mali ve idari
sistemlerini gelistirmek amaciyla bu modernlesme sistemine entegre olmaya ¢a-
baladilar. Aslinda her iki imparatorluk da Avrupa’nin periferisinde bulunuyor-
lardi ve her ikisi de Avrupali devletlerin biiyiik feodal soylular1 ve onlarin hakim
olduklar yerel yonetim geleneklerinden uzaktilar.

Bunun yaninda, her iki devlet de 18. yiizyildan itibaren eszamanli olarak
Avrupa devletlerinin ilgi odagi haline geldi. Bunun en 6nemli sebebi, 18. ylizyil-
dan itibaren Kirim’in Rusya’ya ilhaki ile birlikte Ruslarin Karadeniz’de boy gos-
termeye baslamasiydi. Zamanla Rusya’nin Osmanli Imparatorluguna ve onun
baskentine karsi olusturdugu tehdit Avrupali devletleri uzun siire mesgul edecek
‘Dogu Sorununu’ ortaya ¢ikardi (Lieven, 2001: 140). Dogu sorununun merke-
zinde yer alan Osmanl1 imparatorlugunun bekas1 meselesi ise ancak Osmanli dev-
letinin modern bir devlete evirilmesiyle bertaraf edilebilirdi.

Modern devlet dendiginde akla genis mesafelere ragmen verimli ve adil bir
sekilde yonetilen ve hukuk sisteminden iletisim teknolojisine kadar modern bir
kontrol mekanizmasinin varligindan ve onun siirekliliginden s6z edilebilen bir
sistem gelir. Osmanli ve Rus imparatorluklarinda bu tarz bir yonetim sistemi ve
kontrol mekanizmasi 18. yiizyil sonunda basladiysa da birtakim savaglar ve yo-
netim aksakliklar1 sebebiyle kesintiye ugramistir. Nitekim 19. yiizyilda her iki
imparatorluk da periferisinde kaldiklart Avrupa’nin modernlesmesine yetisemez-
lerse Batili devletlerin miidahalesine maruz kalacaklarinin farkindayd: (Lieven,
2001: 144-146). Yerel yonetimlerin 6nemi tam da bu noktada ortaya ¢ikiyordu;
zira, devleti sosyal ve ekonomik agidan giiglendirme yolunda, yerel seckinlerle
merkez arasindaki bagi siki tutmak, ayrilik¢i hareketleri engellemek ve iilkenin
giivenligini saglamak acgisindan elzemdi. Tam tersi de gegerliydi; yerel seckin-
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lerle olusturulacak giiclii baglar, devletin ekonomik ve sosyal gelisimini sagla-
mada merkeze destek olacakti. Yerel yonetimler bagl bulunduklar1 bolgede ne
kadar kendi kaynaklariyla finansmanlarin1 saglarsa merkezi devlet de o oranda
tilkenin giivenligi ve istikrar1 i¢in elindeki kaynaklar1 daha birincil ihtiyaglara ak-
tarabilirdi. Hem Osmanli hem de Rus Devleti, merkezi idarenin is yiikiinii tistle-
necek, tilkenin kaynaklarini harekete gecirmeyi miimkiin kilacak ve boylelikle en
uzak bolgelerin bile hem savunmasini hem de halkinin refahini saglayacak mer-
kezle entegre bir yerel sistem kurmay1 hedefledi. Her iki imparatorluk da 6nceki
ylizyillarda tasra teskilatlarinda yonetimin etkinligini saglama konularinda sorun-
larla karsilastilar ve 6zellikle 17-19. yilizyillar arasinda yerel yonetimlerde yetki-
nin tanimlanmasi hususunda ¢ikmaza girdiler. Zira, yerel yonetimlerde yetkinin
vali lehine artirildig1 donemlerde 6zerklik talepleri ve tasra seckinleri lehine arti-
rildig1 donemlerde de yolsuzluklar ve merkeze mali kaynak saglamada sorunlar
bag gosterdi. Bu sebeple yerel yonetimlerde ayri bir idari 6rgiitlenme ile bu yetki
meselesinin ¢oziilebilecegini diisiinen Rus ve Osmanli biirokratlar1 1864°de
Zemstvo Kanununu ve Vilayet Nizamnamesini yliriirliige koyarak tagra orgiitlen-
mesine dair detayl bir diizenlemeye gittiler.

19. ylizyilda hem Rus hem de Osmanli yerel yonetimlerinin yapilandiril-
masinda etkili olan sistem Fransiz kamu yonetimi orgiitlenmesiydi. Bu sistemde,
donemin Ingiliz sisteminin aksine, yetkilerin ¢ogu merkezi yénetimde toplani-
yordu ve merkezin tasra birimleri {izerinde mutlak otoritesi vardi.! 1864 Vilayet
Nizamnamesi hazirlanirken Fuat Pasa’nin basi ¢ektigi Osmanli biirokratlart mer-
kezi yonetimin yiikiinii hafifletmek i¢in tagra birimlerine taninacak serbestinin ne
olursa olsun merkezin otoritesini azaltmak anlamina gelmedigini Savunmuslardi.
Ayni sekilde Rusya Imparatorlugunda da 1864 Zemstvo reformunun hazirliginda
ve hayata gecirilmesinde 6nemli rolleri olan N. A. Milyutin ve P. A. Valuev, bas-
langi¢ agsamas1 konusunda hemfikir olmasalar da, Fransiz kamu idaresini drnek-
leyerek, merkezi devlet otoritesinin yerel yonetimler iizerinde etkin oldugu bir
sistem ongormiislerdi (Gorskaya, 2020: 18, 19; Uygun, 2015: 4-5).

Her iki imparatorlukta da 19. yiizyilin ikinci yarls.l.nda baslayan modern-
lesme siireci kapsamli reform projelerine sahne olmustu. Ozellikle Avrupal dev-
letlerin baski ve miidahalesinden ¢ekinen her iki imparatorluk da Batili devletle-

1 Avrupa’daki yerel yonetim orgiitlenmelerinin karsilastirmali bir analizi i¢in bkz. (Wollmann,
2000: 33-35). Ayrica Osmanli ve Rus Imparatorluklarmin dis ve i¢ politikalari ile idari yapilanma
konusunda karilagtirmali incelemeleri igin bkz. Dominic Lieven (2001). The Empire. Russian Em-
pire and Its Rivals. London: Yale University Press; Gabor Agoston (2011). “Military transforma-
tion in the Ottoman Empire and Russia, 1500-1800”. Kritika: Explorations in Russian and Eurasian
History, 12(2), 281-319; Gabor Agoston (2011). “The Ottoman Wars and the Changing Balance of
Power Along the Danube in the Early Eighteenth Century”. The Peace of Passarowitz, 1718. (Ed.
C. Ingroa vd.) Indiana: Purdue Universty.



4 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 55, Sayr 2, Haziran 2022, 1-26

rin sosyo-ekonomik refah diizeyini yakalamay1 oncelikli hedefleri haline getir-
mislerdi. Bu kapsamda yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler yapmislardi. Ozel-
likle 1853 yilinda patlak veren Kirim Harbi bu reformlarin hizlandirilmasi konu-
larinda itici gii¢ olmas1 hasebiyle yerel yonetimlerin diizenlemesinde kirilma nok-
tas1 teskil eder. Avrupali devletlerin gayrimiislimlerin haklariyla ilgili iyilestirme
talepleri karsisinda Osmanli Devletinin, bircok konuda oldugu gibi, yerel yone-
timlerin idari diizenlemesinde de reforma gitmesi gerekti. Harp sonrasi mali ¢6-
kiintli ve uluslararasi itibar kaybi i¢cinde olan Rusya’nin ise acilen bir reform sii-
reci baslatma ihtiyaci ilk yansimasini tasra teskilatinin orgiitlenmesinde buldu.
Her iki imparatorlukta da benzer tarihsel siireclerin akabinde ortaya ¢ikan yerel
yonetim diizenlemeleri igerik, kapsam ve sekil agisindan benzerlikler tasidigi gibi
bazi farkliliklar1 da i¢inde barindirir.

Bu c¢alisma, ulusal veya uluslararasi literatiirde bugiine kadar ele alinma-
yan, 19. yiizy1lda Osmanl1 ve Rus Imparatorluklarinda yerel yonetim reformlari-
nin karsilastirmali analizini konu edinmeyi amaglar. Hem Rus hem de Osmanli
Imparatorluklarinda ayn1 donemde, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, yerel yonetim-
lerin yetkileriyle ilgili yenilikler i¢ceren nizamnameler ortaya konuldu. Zira, her
iki imparatorluk da siyasi ve iktisadi modernlesme siireclerinden ayn1 dénem-
lerde gectiler ve her ikisi de Batinin miidahalesi tehdidiyle kurumsal yapilarini
yenileme yoluna gittiler. 1853’te bir Osmanli-Rus Savasi olarak baslayip, kisa
stire sonra Avrupali devletlerin de dahil oldugu Kirim Harbi ile, her iki impara-
torluk da mali kalkinma ve sosyal yapilanmanin ancak tasra teskilatindaki donii-
slimle basariya ulagsacagina ikna oldular. Buradan yola ¢ikarak hem Rus hem de
Osmanli imparatorluklarinda ayn1 y1l, yani 1864°te yiiriirliige konulan nizamna-
meler, tarihsel arka plan, igerik, sekil ve kapsam olarak benzer 6zellikler tagirlar.
Bu benzerligin yaninda, Osmanli Devletinin merkezi denetim konusundaki has-
sasiyeti ve Midhat Paga’y1 Tuna Vilayetinin bagina vali atamasi, Vilayet nizam-
namesinin Zemstvo kurumlari1 kanunundan en biiylik farkin1 ve dolayisiyla basa-
risinin kaynagini ortaya koymaktadir. Sonugta, Zemstvo reformu Rus Devleti i¢in
modernlesme hedefine ulagamamis bir tagra orgiitlenmesi deneyimi olarak tarihe
gecerken, 1864 Vilayet Nizamnamesi sagladigi basartyla Tirk yonetim ve mo-
dernlesme tarihinde 6nemli bir yer edinmistir.

Bu calismada, 19. yiizyllda Rus ve Osmanli Imparatorluklarinda ortaya
konulan yerel yonetim diizenlemeleri 1864 Zemstvo Kanunu ve 1864 Vilayet Ni-
zamnamesi Ozelinde incelenecek. Ilk olarak Zemstvo kanununun tarihsel arka
plani ortaya konularak 1864’e kadar olan siirecte valiler ve tasra soylular1 arasin-
daki yetki karmasasinin merkezi yonetime nasil sorun teskil ettigi anlatilacak.
Daha sonra 1864 Zemstvo Kanununun ortaya ¢ikis siireci incelenerek, reformlarin
kapsami ve etkinligi ele almacak. Ikinci kisimda Vilayet Nizamnamesinden 6n-
ceki dénemde Osmanli imparatorlugunda yerel yonetim diizenlemelerinin gegir-
digi tarihsel siire¢ ele alinacak. Sonrasinda 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesinin
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hangi kosullar igerisinde ortaya ¢iktig1 anlatilarak diizenlemenin igerigi ve basa-
risina deginilecek. Ugiincii ve son kisimda ise Zemstvo Kanunu ve Vilayet Ni-
zamnamesi ortaya ¢ikis siiregleri, kapsam ve etkinlikleri agisindan karsilagtirmali
olarak incelenecek.

1864 Zemstvo Kanunu

Tarihsel siiregte Rus Devletinde, Rusgada kullanildig1 sekliyle, ‘yerel 6zyone-
tim’lerin ne kadar geriye gittigi konusu tartisilagelen bir mesele oldu. Arastirma-
cilarin bir kism1 bu meseleyi Slavlarin Dogu Avrupa topraklarina yerlesmeden
once komiin sistemde yasarken kurduklar1 6zyonetime baglarken, bir diger grup
arastirmact bunu 10-11. yiizyillara dayandirip Novgorod ve Pskov’da vege yapi-
lanmasi i¢inde Slavlarin 6zyonetim kurduklarindan s6z ederler. Buna gére Mos-
kova Knezligi liderliginde Slav beyliklerinin birlestirilerek tek yonetim altina
aldigi 15. yilizyi1lda vege yapilanmasi i¢indeki 6zyonetim geleneginin sona erdi-
ginden bahsedilir. Daha genel bir bakis agisia gore ise Car IV. Ivan’m zemstvo
reformu Rus yerel 6zyonetiminin ortaya ¢ikisinin baglangici olarak kabul edilir.
16. yiizyilin ilk yarisinda Car IV. Ivan ydnetiminde imparatorlugun en énemli
meselesi merkezilesmenin saglanmasiydi. 1555-1556 zemstvo reformu ile tasra
teskilatinda gii¢ sahibi olan boyarlar (toprak sahipleri) merkezilesme programi
dahilinde merkezi yonetimin kontrolii altina alintyordu. Boylelikle kirsalda top-
rak soylularin s6z sahibi olmasi sinirlandiriliyor ve merkezin kontroliinde secilen
zemstvo meclisleri kurularak yerel yonetim denetim altina alintyordu (Reznikov,
2016: 199-205). Segilen gorevliler mahkemeden ve yerel yonetimden sorum-
luydu ve devletin vergi tahsilati ile ugrastyorlardi. Bunun yaninda 1549°da olus-
turulan Zemskiy Sobor da boyarlarin ¢ocuklari, kentin seckinleri ve din adamla-
rindan olusan meclis yapisiyla merkez ile kirsal arasinda diyalog kurmaya ve ye-
rel yonetimdeki sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢alisiyordu. Ancak, zamanla yerel yo-
netimde boyarlarin giicii azalirken merkezin giicii artmaya baglamisti. 17. yliz-
yilda yerel 6zyonetim yavas yavas merkezden atanan ve voyvoda denen valilerin
eline gegmeye baslamisti. Sonraki dénemde Car 1. Pyotr’un reformlartyla yerel
yonetimlerde bir diizenlemeye gidildi. Var olan sistemin arkaikligi ve idari an-
lamda verimsizliginin yaninda I. Pyotr’un dis ve i¢ politikada Batililasma ekse-
ninde koydugu hedeflere ulagsmada acilen ek finansmana ihtiya¢g duymasi yerel
yonetim reformunu tetikleyen ana unsurlardandi. 1699°da Gorodskaya Reforma
(Kentsel Reform) kapsaminda yaymlanan 6zydnetim kararnamesinin uygula-
maya konmasinin akabinde vergi gelirleri artmis ve kirsaldaki halk voyvodalarin
tabiiyetinden ¢ekilmeye baslamisti (Bogoslavskiy, 1902: 36-40).

18. yiizy1ilin ilk ¢eyreginde hayata gegirilen eyalet reformu ile imparatorluk
merkezden atanan valiler tarafindan yonetilen sekiz eyalete bolinmiistii. Yerel
yonetimde vali ve onun tarafindan olusturulan senato agirlikli olarak yetki sahibi
oldugundan toprak sahibi soylularin herhangi bir bagimsiz konumundan sz
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etmek miimkiin degildi; bu da merkezden yerele kat1 bir hiyerarsik biirokratik
orgilitlenmenin isledigine isaretti (Reznikov, 2016: 199-205). 18. yiizyilin orta-
sina yaklagirken toprak sahiplerinin yerel yonetimdeki rolii iyice azalarak valile-
rin yetkileri daha da artti. Genel olarak 1. Pyotr doneminde yerel yonetimlerle
ilgili hayata gecirilmeye c¢alisilan politika, yerel 6zyonetimler iizerinde devlet
kontroliinii artirmakti. Basariya ulasan bu sistemin ana motivasyonu ise yerel ma-
kamlarin kendi bolgelerinden daha verimli sekilde vergi tahsilat1 yapabilmelerini
saglamakti. I. Pyotr’un vefatin1 miiteakip ortaya ¢ikan ‘darbeler déneminde’ im-
paratorlukta merkezi yonetim zayiflamaya baslamis ve kirsaldaki soylu toprak
agalarinin siyasal yasamdaki rollerinde stirekli bir artis olmasinin yaninda yerel
yonetimde s0z sahibi olma arzular1 kendini gdstermeye baglamisti (Loksina,
2014: 76-87).

Nihayet Il. Yekaterina’nin yonetime gelmesiyle imparatorluk, igine diis-
tiigii siyasi bunalimdan kurtulmaya baglamis ve 18. yiizyilin ikinci yarisinda yerel
yonetimler alaninda kapsamli bir reform siireci baglamigti. 18. yiizyilda Carige I1.
Yekaterina, imparatorluktaki idari kurumlarindan kaynaklanan zayifligin toplu-
mun ilerlemesinin 6niinde engel oldugunu savunarak bir dizi Batililagtirma re-
formu baglatti. Tagra orgiitlenmesine 6zyonetim modeline benzer uygulamalar
ilk kez getirmeye ¢alisan Carige II. Yekaterina olmustur. Car 1. Pyotr’un impara-
torluk genelinde baslattig1 reformlar Batili degerlere dayanirken, II. Yekate-
rina’nin modeli igerisinde Rus kirsal kesiminin yasayis tarzin1 da yansitan ku-
rumsal yapilar bulunuyordu (McDaniel, 1991: 43-44). imparatorluk genelinden
genis bir siifsal katilimi yansitan yasama komisyonu temsilcileri yerel 6zyone-
timlerin olusturulmasi dogrultusunda taleplerini bildirmisler ve dikkate alinan bu
talepler neticesinde, merkezden atanan valilerin yetkileri sinirlandirilarak ilge-
lerde soylu toprak sahiplerinin yer aldigi meclisler kurulmustur (Postovoy, 1995:
46-83). Ayrica idari reformun énemli bir pargasi olarak 1775°te Ugrejdenie dlya
upravleniya guberniy (iller Idaresi Kurumu) olusturularak il ve ilgelerde béliin-
meye gidildi (Reznikov, 2016: 30-36). Kisacasi II. Yekaterina toplumsal ihtiyag-
larin yerinde tespit edilmesi ve etkin sekilde karsilanmasi i¢in merkezi hiikiimetin
yetkilerinin bir kismini yerel yonetimlere devretmesi konusunda 6énemli bir giri-
simde bulunmustu. Fakat bunun sonucunda toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi
ikinci plana atilarak soylularin ayricalik sahibi oldugu bir sistem tesis edilmis
oldu. Neticede bu sistemin islevselligi sorgulanarak tam tersi yonde bir yetki dii-
zenlemesine gidildi. Yani, 1864 zemstvo reformuna kadar olan siire¢ merkeze
bagl valilerin yetkilerinde stirekli bir artig ve yerel yonetimlerin ve soylularin
yetkilerinin stirekli olarak daralmasi ile karakterize edilen bir siire¢ oldu.

1864 Zemstvo Kanununun Ortaya Cikisi

1853 Kirim Harbinin hemen oncesinde Rusya otuz yildir otokratik bir yonetim
ile idare ediliyordu. Muhafazakar Car 1. Nikolay Pravoslavie, Samoderjaviye,
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Narodnost iiglii doktriniyle? iilkeyi Avrupa liberalizmini érnekleyen bir modern-
lesme tarzindan ayirarak Rus muhafazakarligini 6ne ¢ikaran bir gelisme ¢izgisi
icine ¢cekmeye calismisti. Hic siiphesiz, 1825’teki Dekabrist ayaklanmasinin ar-
dindan idari yonetimin merkeziyet¢i bir sisteme ¢ekilmesi de yine bu durumun
bir uzantisi sayilir. 1. Nikolay’in hiikiimdarliginda, otokratik yonetimin ihtiyaci
olan en temel mekanizma imparatorlugun en u¢ noktasina kadar denetim altinda
tutulmasiydi; bu da ancak idari sistemin merkezilestirilmesiyle olabilirdi.® Kirim
Harbi ile 6nemli bir doniim noktasi yasandi ve muhafazakar yonetim yerini bir
reform donemine birakti. Kirim Harbi ile yasanan askeri ve finansal yikim, 1856
Paris Barig Antlagmasiyla getirilen uluslararas1 kisitlamalarla birlikte imparator-
lugu siyasal oldugu kadar mali agidan da toparlanmasi zor bir noktaya tagimisti.
Ekonomik kalkinma ve siyasal modernlesmenin tek koldan yiiriitiilmesi gerekti-
gini bilecek tecriibeye sahip Carlik biirokratlar1 genis kapsamli bir reform hare-
keti baglattilar. Kirnm Harbinde, Avrupali devletlerin yenilgisine ugrayan Rus hii-
kiimeti, ekonomik ve askeri agilardan Avrupa’nin gelismisligini yakalamak igin
hizl1 ve yogun bir reform programi tasarladi. Bu programda Rus hiikiimetinin ih-
tiya¢ duydugu mali destegin saglanmasi i¢in tasra halkinin da igbirligi gereke-
cekti. Bu sebeple, Car II. Aleksandr doneminde baslayan reformlarin 6nemli bir
kismin1 tagradaki idari yeniden yapilanma olusturuyordu. Zira, tasrada iiretim ve
idari diizen aksadik¢a Carlik hiikiimetinin vergi gelirleri de o oranda aksiyordu.
Kirim Harbi sonrasinda kirsal kesimde ortaya ¢ikan huzursuzluk da buna ekle-
nince, Carlik yonetimi tagra yonetimlerini de kapsayan Biiyiik Reformlar1 hayata
gecirmeye karar verdi. 19. yiizyil 6ncesinde de Rusya’da siklikla tagra idaresi
diizenlemeleri yapiliyordu. Fakat bu diizenlemeler kirsal kesimdeki verimsizlige
ve yozlagmalara ¢are olamamisti. 1860°da baglatilan Biiyiik Reformlar kapsa-
minda ilk olarak il idaresi ile tagra idaresinin entegrasyonu hedeflendi ve yerel
Ozyonetim organlarinin diizenlenmesi igin Zemstvo Kanunu ¢ikarildi. (Pearson,
1989: 1-2; McDaniel, 1991: 43-44).

Zemstvo reformunun uygulamaya konma sebepleri yukarida sozii edilen
Rus idari yapilanmasindaki sorunlara dayansa da, tetikleyici nedenin temel olarak
Kirim Harbi sonrasinda kétiiye giden kirsal yonetim ve ekonomideki gerileme
oldugu sdylenebilir. Harbin de etkisiyle on dokuzuncu yiizyilin ortasinda mahsul
kithigr ve salgin hastaliklar imparatorluk genelinde tarimsal liretimin diismesine
sebep olmus ve koylii ekonomisi de giderek kotiilesmisti. Reformu tetikleyen si-
kintilar sadece tarim ve ekonomi alaniyla simirli degildi. 1861 yilinda otmena

2 Egitim Bakani Sergey Uvarov’un ortaya koydugu iinlii Pravoslavie, Samoderzhvie, Narodnost
(Ortodoksluk-Otokrasi-Halkeilik) di¢lii doktrini Carlik rejiminin sonuna kadar Rus Devletinin ku-
rumsal isleyisinin muhafazakar ¢ercevesini olusturmustu (Krindatch, 2006: 269).

3 1. Nikolay dénemi kontrol mekanizmasi ve merkezilesme politikalar1 igin bkz. M. K. Lemke
(1909). Nikolaevskie Jandarma i Literatura 1826-1855 gg. S. Peterburg: izdanie S. V. Budina; A.
E. Presniakov (1925). Apogey Samoderjaviye. Nikolay 1. Leningrad: Brokrauz-Efron.
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krepostnogo prava (serfligin kaldirilmasi) sorunlart artirdi. 19. yiizyilda, sinif ay-
ricalikli bir yapida toprak sahiplerinin kdyliiler tizerindeki yonetim giicii devam
etti. Fakat 1861°de serfligin kaldirilmasindan sonra boyle bir kontrol imkansiz
hale gelmisti. 1861 yilinda serfligin kaldirilmasi okullarin ¢ogunun kapatilmasina
sebep olmus ve sorunlar egitim alanina da sigramisti. Yerel anlamda yasanan bir
diger sikint1 da ulasim ve alt yapidaki eksikliklerdi ve bu sorunlarin ¢éztiimii im-
paratorlugun yonetimsel dnceligini olusturmaya baglamisti (Himig, 2019: 54).
Idareden egitime, ekonomiden altyapiya kadar Rusya Imparatorlugunun kap-
samli bir yenilige ihtiyaci oldugu Carlik yonetimince yogun sekilde hissediliyor
ve ¢Oziim olarak yerel diizeyde kurulacak 6zyonetim kurumlarinin olusturulmasi
one ¢ikiyordu. Boylelikle, 1859-1861"deki kdyli reformu siirecinin bir zemstvo
reformu hazirligini tetikledigi sdylenebilir.

1859°da Igisleri Bakanlig1 biinyesinde bir komisyon olusturuldu ve bas-
kanligina N. A. Milyutin getirildi. Fakat daha sonra, Car II. Aleksandr daha libe-
ral olan N. A. Milyutin’i gérevden alarak yerine muhafazakar P. A. Valuev’i
atadi. 1864 yilinda biiyiik reformlar kapsaminda zemstvo reformu hayata gegiri-
lerek, Zemstvolar yani yerel yonetim kurumlarinin olusturulmasina karar veril-
misti. Zemstvonun imparatorluk idari yapilanmasindaki islev ve gorevleri Polo-
Jjeniye o gubernskih i uyezdnih zemskih ugrejdeniyah (il ve ilge zemstvo kurumlari
hakkinda diizenlemeler) isimli yasa ile yiiriirlige koyuldu. 1864°te hazirlanan
zemstvo tiizigii soylu gruplarin ¢ikarlarini yansitiyordu ve il-ilge zemstvo meclis-
leri bu tiiziige gore olusturulmustu. Zemstvolarda se¢im sistemi delegasyon, miil-
kiyet ve sosyal sinifa dayaniyordu. Buna gore segcmenler 3 sinifa ayriliyordu: ye-
rel toprak sahipleri, kentsel segmenler ve kirsal komiinlerden gelen delegeler
(Koroleva, 2005: 140). Bu yeni yerel yonetimlere bigilen rol en basta ekonomik
islerin yoluna koyulmasiydi. Temelde tarimsal sektordeki tiretime destek vermek,
ekonomik varliklarla ilgili istatistik toplamak, mahsul kitlig1 olan bolgelere gida
yardimi yapmak ve yol, hastane, okul gibi yerel tesisler insa etmek bu zemstvo-
larin temel gorevleri arasindaydi (Polnoe Sobranie Zakonov, 1 Yanvarya 1864,
Otd. 1, No. 40457: 1-3; Volvenko, 2007: 348).

Zemstvolarin kurulmasi beraberinde idari ve yiiriitme organlarinin da ku-
rulmasini getiriyordu. Ayrica Rus biirokrasisindeki liberal ve muhafazakar kanat
temsilcileri arasinda yeni bir siyasi miicadele alan1 doguyordu. Kirsal kesimdeki
soylular zemstvo idari ve yiiriitme organlarindaki ¢esitli pozisyonlara kendi tem-
silcilerini segtirmeye basladilar. Ik zemstvolar soylu toprak miilkiyeti sisteminin
idarede 6ncii rol oynadigi bélgelerde kuruldu. Zaten 1864°¢ gelindiginde, serfli-
gin kaldirilmasi ile koyliiler tizerindeki kontrollerini kaybeden toprak agalari sta-
tiilerini giiclendirmenin yeni yolu olarak zemstvo meclislerindeki siyasi miicade-
leyi benimsediler. Ve 6zellikle 1865-1867 yillar1 arasinda yapilan bdlge meclisi
secimlerinde soylular %74,1 agirliga sahip olurken, ilce meclislerinde %41,6 ora-
ninda koltuk sahibi oldular. Bu mesele daha sonralar1 Rus biirokratlari arasinda
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zemstvolarin kurulus amacinin sorgulanmasina sebep oldu (Milyutin, 2017: 11;
Himig, 2019: 54). Kisacasi, iiretim ve hizmet saglama konularinda destek vermesi
icin kurulan zemstvolar zaman iginde tasrada iktidar miicadelesine yol agmaya
bagladi. Bunun yaninda, faaliyet kapsami gitgide genislese de zemstvolarin inisi-
yatif alma yetkileri sinirliydi ve hukuki mevzuatlari muglakti. Bu durum, zemstvo
kurumlarinin basta tasarlanan verimlilige ulagsmalarini engelledi.

Zemstvolarin Kapsam ve Etkinligi

Rus Devleti i¢in oncelikli olmayan bir¢cok konuda Zemstvolar sorumlulugu ist-
lenerek sehir ve kdylere egitim ve kiiltiir alaninda hizmet goétiirdiiler. 1865-76
yillar1 arasinda 34 Rus eyaletinde Zemstvo kurumlari hayata gegirildi. Ilk kez or-
taya konulan bu kapsamli yerel yonetim projesi ile Rusya’da modern sosyal po-
litika ve yerel yonetim reformunun gelistirilmesi yolunda 6nemli bir anlayis
Zemstvo kurumlar araciligiyla getirilmis oldu (Medvedeva vd, 2021: 182). 1864
Zemstvo Nizamnamesine gore ekonomik meseleleri ¢ozmek igin il ve ilge
zemstvo kurumlar1 olusturuldu. Zemstvo tiiziigiiniin ikinci maddesinde zemstvo
kurumlarinin yetkileri belirlenmisti (Zemstvolarin miilk, sermaye ve para tahsi-
latlarin1 yonetmek; Zemstvolara ait binalarin, diger yapilarin ve iletisim yollarinin
diizenlenmesi ve bakimi; yerel halka erzak saglamak; hayir kurumlarini ve diger
yardim Onlemlerini yonetmek; halk egitimi, halk sagligi ve cezaevlerinin
bakimina katilmak vb.) (Polnoe Sobranie Zakonov, 1864, Otd. 1, No. 40457: 1-
3).

Zemstvo kurumlaria oldukga genis alanda bir sorumluluk taninmisti. Bu-
nun yaninda merkez yonetim tarafindan yeterli mali kaynak saglanmamasina rag-
men bu derece ¢ok faaliyeti yiiriiten zemstvolarin biitgeleri sadece emlak vergile-
rine dayaniyordu. Zemstvolarin etkinliginin en 6nemli sebebi faaliyetlerini kendi
kendilerine finanse etmeleriydi.* Zemstvo diizeyinde yapilan detayli planlamalar,
gorev tayini ve iicretlendirme mevzuati, projelerin uygulanmasi igin gerekli olan
maddi kaynagin temelini olusturuyordu. Bu yerel kurumlarin biit¢ce politikasin-
daki seffaflik islerin idaresini ve denetimini islevsel hale getiriyordu. Bunu ya-
ninda, gelirlerinin ¢ogu vergi 6demelerinden olusan zemstvolar meydana getir-
dikleri kolektif faaliyetler sayesinde kendilerine biiyiik sermaye birikimleri de
yaratabiliyorlardi. Zemstvo biitgelerinin ana gelir kaynaklar1 emlak vergileriydi
(%37°den %67 ye). Istatistiki verilere gore emlak kaleminden en biiyiik tahsilat-
lar, endiistriyel ve ticari altyapinin kuvvetli oldugu, Vladimir ve Moskova eyalet-
lerinin biitceleri tarafindan yapilmaktaydi (Medvedeva vd, 2021: 182-184; Hi-
mig, 2019: 55).

4 Ayrica zemstvo miilkii, gesitli icretler, ddenekler, makbuzlar vb. zemstvolar igin gelir kaynakla-
riydi. Ornegin, Moskova eyaletinin 1912 igin zemstvo gelir tahminleri, tiim gelirlerin %60’1indan
fazlasini olusturan emlak iicretlerinin 6nemli bir stiinligiini gostermektedir (Medvedeva vd.,
2021: 185).
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1864 kanununun kabul edilmesinden sonra devletin vergilerinde %76 ora-
ninda bir artis meydana geldi. Zemstvolara tanimlanan islerin gesitliligi ve kap-
sami arttikca daha fazla yeni zemstvo kurumlari olusturuldu. Bununla birlikte
zemstvolarin uygulamaya kondugu 30 ildeki gelirler hizla artti, hatta baz illerde
4 katina kadar gelir artis1 oldu. Tim bunlarin yani sira, zemstvolarin yetki kapsa-
minda harcamalar zorunlu ve istege bagli olmak iizere ikiye ayrildi. Buna gore
yol, bina ve sulama yapimi, kamu kurumlarin bakimi vb. isler zorunlu harcamalar
kategorisindeyken, egitim, saglik vb. meselelerdeki sorunlarin ¢éziimii i¢in fi-
nansman ayirma ise istege bagl kategorideydi. 1870’lerden baglayarak zorunlu
harcamalarda bir diisiis gézlemlenirken, bunun aksine istege bagl egitim ve sag-
lik gibi alanlarda zemstvolarin daha ¢ok para harcadiklar gozleniyordu. 1890°lara
gelindiginde ise egitim ve saglik harcamalar1 zemstvolarin 6ncelikleri arasinda ilk
siralar1 aliyorlardi. Yani sosyal hizmetlerin saglanmasi zemstvolar i¢in oncelik
olmadig1 halde en verimli ve etkin sonuglar bu alanlarda elde edilmisti. Neticede
zemstvo okullari, hastaneleri, kiitiiphaneleri ve miizeleri vardi (Medvedeva vd,
2021: 185-187).

Zemstvolarin yerel diizeyde iistlendikleri konularm kapsaminin her gegen
giin daha artmasina ragmen, tasra teskilat yapisi bu yeni faaliyetlerin diizenlen-
mesine dair yasal diizenleyici bir ¢er¢ceveden yoksundu. Aksine, tiim bu iglerin
yuriitiillmesi kamusal amator performansla iliskilendiriliyordu. Zemstvolar ile
daha iist birimlerin etkilesimini saglayacak bir mekanizma olmadig1 gibi, merkezi
yonetimin bu zemstvolar1 denetleyecek bir organi da yoktu (Himig, 2019: 55).
Ayrica, zesmtvolarin yetkinlik alanlar1 ekonomik meselelerle sinirli oldugu igin
yerel diger sorunlar1 ¢6zmede inisiyatif alamiyorlardi. Zemstvo kurumlar altyapi
da dahil olmak {izere bir ¢ok konunun ¢dziimiinde tam bagimsizliga sahip degil-
lerdi. Kamusal alandaki yetkinlikleri tam anlamiyla tanimlanmadigindan berabe-
rinde bagka sorunlar1 hatta ¢atigmalar1 da getirdi. Egitim kurumlarinin mali des-
tegini saglamalarina ve bu alanda basarili isler yapmalarina ragmen merkezi y6-
netim zemstvolara egitim iglerinin organizasyonuna katilma hakkini tanimadi.
Kisacasi zemstvolar sadece ekonomik destegi saglama kisminda sorumluluklarini
kullanabiliyorlardi (Golovagev, 1872). Bir ¢ok Carlik ve Sovyet donemi tarihgisi,
zemstvo reformunu ademi merkeziyetcilige ve 6zyonetime giden bir yol olarak
gormektedir. Bu bilim insanlar1 zemstvolarin sonugta basarisiz da kabul edilse
iilkenin yerel yonetim kiiltiiriine ¢ok sey kattiklari i¢in 6nemli bir agsama ve ku-
rumsal altyapi oldugunu diistiniiyorlar (Medvedeva vd, 2021: 183). Yani, zemst-
volar faaliyetleriyle yerel sorunlarin ¢oziimiine dair dnemli bir tecriibe sagladilar:
toplumdaki sosyal gerilimin azaltilmasina ve Carlik ekonomik kalkinmasina kat-
kida bulundular.

Tasra orgiitlenmesi reformunu iistlenen vali Valuev,® yerel halkin segtigi

5 Pyotr Aleksandrovi¢ Valuev 1861-1868 yillar1 arasi Igisleri Bakam olarak gérev yapmustir.
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Rus tasra yetkililerinin yetersizliklerini vurgulayarak yerel yonetimlerin merkezi
idareye eskisinden de ¢ok baglanmasini dneriyordu, ancak bu 6neri merkezi yo-
netimin iizerine diisen yiikiin artmasi anlamina geldiginden, reformlarin basari
olasiliginda siipheye yol agiyordu. Zemstvolarla tasradaki 6zyonetimi artirmak
yerel yonetimleri ademi merkeziyet¢i bir yapiya biiriindiirmek anlamina geli-
yordu (Pearson, 1989: 1-2). Bu da, merkezi yonetimin miidahalesinin ve kati
kurallarinin tagradaki tiim faaliyetlerde de gegerli oldugu bir yonetim tarzindan
uzaklagsmak demek oluyordu. Bu durum Zemstvolarin idari mevzuatinda muglak-
l1ga yol acarak hangi konularda inisiyatif alinip hangilerinde merkezin talimatla-
rina bagli kalinacagi hususunda kargasaya yol agmisti.

Zemstvolarin hukuki statiisiindeki muglaklik ve merkezi yénetimin zemst-
volar hakkindaki giderek artan siipheleri, 1890’a gelindiginde merkezi yonetimin
giiclendirilmesi egilimini ve bu yondeki idari mevzuatlar ortaya ¢ikardi. Boyle-
likle valinin yetkileri artirilirken, zemstvolarin otonomisi sinirlandirilmis oldu
(Kornauhova, 2009: 347-351). Zemstvo kurumlarinin yonetiminde idari agirligi
soylularin olusturmasi Carlik hiikiimetinin islerin idaresinde etkinligi saglamas1
icin giivenilir bir yap1 sunuyordu. Ancak otokrat Carlik yonetiminin zemstvolara
daha fazla yetki vermesi giindeme geldik¢e bundan kaginiyordu. Zira, yénetim
alanlarina giren meselelerin kapsami ve sahip olduklari siyasi gii¢ zamanla genis-
ledikge zemstvolarin 6zerklik talebine gidebilecekleri kaygisi ortaya ¢ikmaya
baslamist1 (Zaharova, 1984: 96-97). Kisacasi, Rus devletinin idari yiikiimliiliik-
lerinin bir kismini devralan zemstvolarin tiim faaliyetleri Carlik hiikiimetinin de-
netimindeydi ve bu kurumlar yerel meselelerle ilgili inisiyatif alma konusunda
yetkilendirilmemisti. Yani, zemstvolar temelde siyasi islevden yoksun birakilarak
sadece bagl bulunduklar1 bdlgenin ekonomik ihtiyaglariyla ilgilendiler. Yerel
yonetimde etkinligin saglanmasini hedefleyen Rus hiikiimeti, zemstvolar: siyasi
anlamda islevsiz birakmanin olumsuz sonuglarini yiizyil sonuna dogru tecriibe
edecekti.

19 yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu da Rusya Devleti gibi siyasi ve iktisadi
modernlesme ¢abalari i¢indeydi. Rus tagra kesimindeki idari sorunlar, merkezi
denetim zaafi ve yerel reform gereksinimi Osmanli imparatorlugu tasrasi igin de
gecerliydi. 19. ylizy1l modernlesme siirecinin bir parcast olarak ayn1 Rusya
Imparatorlugu’nun 1864’te yerel yonetimlerin etkinligini ve verimini artirmak
igin ¢ikardigr Zemstvo Kanunu gibi, Osmanli Devleti de ayn1 y1l Tuna Vilayet
Nizamnamesini ¢ikardi. Bu nizamname ortaya ¢ikma sebebi ve igerigi agisindan
Zemstvo Kanununa benzese de etkinlik ve sekil agisindan farkliliklar ba-
rindirmaktaydi.
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1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi

Osmanli Imparatorlugu’nda tasra teskilatinda merkezi ydnetimin zayiflamaya
basladig1 donemlerde sorunlar ve eksiklikler bas gosterdi.® Bu eksikliklerin gide-
rilmesi i¢in II. Mahmut déneminde imparatorluk genelinde uygulanan reformla-
rin yaninda tagra teskilatinda da yeniden yapilanmaya gidildi. Bu degisikliklerle
tam anlamiyla etkin bir tasra sistemi tesis edilemeyince daha kapsaml idari bir
diizenlemeye gerek duyuldu. 1864 yillarinda uygulamaya konan Vilayet Nizam-
namesiyle tasra yonetimine temelden bir degisiklik getirildi. Vilayet sisteminde
genis bir orglitlenme tesis edilerek en tepeden en asagiya kadar idarecilerin gorev
tanimlari, yetki ve sorumluluklari netlestirildi.

Osmanli devletinde temel idari birim sancakti ve imparatorlugun sinirlari
genisledikge bu birimler de genislemeye bagladi. Birkag sancaktan olusan beyler-
beyliklerin olusturdugu bu idari yapida zamanla eyalet sistemi ortaya ¢ikt1 (ip-
sirli, 1994: 227). Eyaletlerin bagindaki valiler, kendi yonetimi altindaki bolgele-
rin mali, miilki ve askeri idaresinden sorumluydular (Cadirct, 1991: 10-18). Va-
liler ile sancaklarin bagindaki sancak beyleri arasinda askeri anlamda hiyerarsik
bir yap1 mevcuttu. Fakat 16. yiizyila gelindiginde timar sisteminde meydana ge-
len doéniisiim nedeniyle bu hiyerarsik yap1 da sarsilmaya bagladi. Eyaletlerin as-
keri sisteminde yasanan sikintilar valileri kendi askeri giivenlik sistemlerini kur-
maya itti ve boylece merkezle baglari kopmaya basladi (Halagoglu, 1991: 48-49).
Merkeze sorumlulugu azalan valiler sancakbeyleri iizerinde daha fazla yetki kul-
lanmaya bagladilar. Vali ve sancak beyi olmaya hak kazananlarin sayisi arttik¢a
bazi sancaklar vilayetlerden ayrilmaya basladi. Ancak, idari olarak buralar bir
yonetim bosluguna diiserek tasradaki taninmig ailelerden gelen miitesellimlerin
idaresine birakildi (Halagoglu, 1991: 75-76). 19. yiizyil ortasina kadar valilerin
uistlendikleri isleri yapan mutasarrif, muhassil ve miisir gibi unvanlar da eyalet
yonetimlerinde boy gosterdi. Burada, askeri amagla olusturulan eyaletlerin yone-
timi meselesi, eyaletlerden kopan sancaklarin eyalet gibi yonetilmesi, vezir olup
da valilik gérevine atanamayanlarin statiisii gibi konular yerel yonetimlerde vali-
nin yetkisinin dénem dénem degismesine sebep oldu. Ozellikle tasra segkinleri
olan ayanlarin zamanla siyasi niifuz da elde etmeleriyle valilerin yetkileri sinir-
lanmaya basladi. Zira, valiler emirlerini ancak ayanlarin niifuzlari sayesinde ye-
rine getirebiliyorlardi (Cadirct, 1991: 18-20; Inalcik, Seyitdanlioglu, 2021: 42-
43). Kisacasi, Osmanli tasra idaresinde diizenlemeler yapilirken valinin yetkileri
19. yiizy1l ortasina kadar sik sik artirilip azaltilmisti. Bu durumun, valinin yetki-
lerini etkin sekilde kullanmasina engel teskil ederek, yerel yonetimin verimini
diistirdiigii sdylenebilir.

6 Osmanli Devletinde 16-19. yiizyillar arasinda mali yap1 ve bunun yerel diizeyde toplumsal yansi-
mast hakkinda bkz. (Faroghi, 2006: 657-667; McGowan, 2006: 833-846).
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1839’da yaymlanan Tanzimat Fermaniyla yerel yonetimlere iliskin 6nemli
diizenlemeler yapildi. Eyaletlerin yetki alanlarinda degisiklige gidilerek eyalet-
sancak yonetimi yeniden diizenlendi. Kurulan Muhassillik Meclisleri ile tasra
orgiitlenmesinde daha 6nceden valinin sorumlulugunda olan islerde yetki farkli
gorevlilere bolistiiriildii ve 6zellikle vergi toplama isinde detayli diizenlemeler
yapildi. Tim bu degisikliklerin temel hedefi Osmanli devletinin en kiigiik
birimine kadar idari kontroliin saglanmas1 ve vergilerin verimli bir sekilde top-
lanmasiydi. Ancak bu hususta yeterli verim alinamayarak zamanla meclislerin
sayist azaltildi. Daha sonra 1842 yilinda Sultan Abdiilmecid zamaninda getirilen
diizenleme ile muhassillik meclisleri kaldirildi ve yeni bir idari birim olarak koy
ve sancak arasinda ‘kaza’lar olusturuldu. Bu kazalarin idarecisi konumundaki ki-
siler yerel halk i¢cinden secilerek birincil gorevleri vergi toplama ve asayis isleri
oldu. Ancak muhassillik sisteminde yasanan sorun tekrar ederek vergi toplama
konusunda verimsizlik, hatta yolsuzluk bu tagradaki halkin yiikiiniin artmasina
sebep oldu (Cadirci, 1991: 212-218; Shaw 1994: 118). Kisacas1 Tanzimat’in ila-
nindan 1849 yilina kadar olan siirecte bir¢ok idari diizenleme yapilmis fakat bun-
lar uygulanabilirlik agisindan zayif kalmisti. 1849 diizenlemesi ile valilerin vila-
yetlerdeki yetkilerinde ciddi kisitlamaya gidilmis oldu. Merkezi yonetim yerel
halktan gelen seckinleri meclise atayinca bu seckinlerin bdlgede otoritesi artmis
oldu.

O zamana kadar genel kani tasradaki igleyisin merkezden atanan valiler
yliziinden aksadig1 ve verimsizlestigi iken, bu goriisten geri adim atilmaya bas-
land1 (Cadirci, 1991: 216-220, 223). Zira, Tanzimat reformlarinin uygulanma-
sinda yerel seckinlerin giderek artan otoritesi engel teskil etmeye basladi ve vali-
lerin kisitlanan yetkileri tagrada etkin bir idari sistem kurulmasina engel oldu.
1856 Islahat Fermani ile gayrimiislimleri memnun edecek yeniliklerin yapilmas1
ongorilirken bunlar yerel idari 6rgiitlenmeleri de kapsiyordu (Davison, 1997:
161). Osmanl1 imparatorlugunun tasra ydnetiminde merkezi denetim yetersiz ol-
dugundan ve sistem liyakat usuliinden uzak oldugundan idari sistemin etkinligin-
den ve verimliliginden bahsetmek miimkiin degildi. Sistem suiistimallere agikt1
ve yerel giligler donem donem isyanlara kalkisiyordu. Tagradaki idari zafiyetten
kaynaklanan sikintilarin iistesinden gelmek icin Babiali tagra yonetimini yeniden
diizenlemek ve idareyi merkeze bagl kilmak i¢in Tanzimat reformuna ek olarak
yeni diizenlemelerin getirilmesi gerekiyordu. Buna gore vilayet orgiitlerinde gi-
dilen diizenlemeyle halkin da tagra yonetimine dahil edilerek merkeze diigen yii-
kiin hafifletilecegine inanilmisti. Ayn1 donemde patlak veren Kirim Harbiyle gay-
rimiislimlere tanman haklarin yetersizligi bahanesiyle Avrupali devletlerin mii-
dahalesi de giindeme gelince, 1856’da Islahat Ferman1 yaymlandi. Bu fermanla
eyalet ve sancak meclisleri yonetmeligi yeniden diizenlendi ve gayrimiislimlere
tasra teskilatinin idaresinde daha fazla gorev tayin edildi (Cadirci, 1991: 249;
Findley, 2012: 76). Fakat bu sistem merkezi yonetimin zayiflamasi anlamina gel-
miyordu. Tam tersi olarak merkezin tasra kesimindeki idari yetkinligini artirmay1
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hedefliyordu. Zaten, 1859°da alinan bir kararla 1842 yilinda getirilen defterdar-
liklar kaldirilarak vilayet ve sancaklarin mali isleri tekrar valilere bagland1 ve va-
linin kendi alt birimlerinde yer alan gorevlileri denetlemesi saglanirken yetki
alan1 genisletildi. Buna gore, valilerin sorumluluklar artirilirken, idari bolgelerin
yapisal diizenlemeleri ve vali yetkilerinin merkez yonetime, yani padisahin tali-
matina tabii olmasi sarta baglandi (Cadirci, 1991: 225; Davison, 1997: 161). Ki-
sacasl, yerel halka ve yerel yonetime daha faza yetki verilmesinin yani sira eyalet
merkezlerinin tagra yonetimi iizerindeki agirliklar1 artmisgti. Yani, Osmanl Dev-
leti modernlesme yolunda, bir yandan gayrimiislimlerin haklarin1 artirarak dis
miidahaleyi 6nlenme, diger yandan da merkezi yonetimi giiclendirme hedeflerine
uygun yerel politikalar1 hayata gegiriyordu.

Vilayet nizamnameleri ortaya ¢ikmadan 6nceki donemde Osmanli Dev-
letinde sancak ve eyalet meclisleri tasra teskilatinin idari yapilanmalar1 arasin-
daydi. Bu meclisler zamanla farkli yapilara doniiserek muhassillik, memleket ve
eyalet meclisleri seklinde kurumsal kimlikler kazandi. Sancaklarda ise daha kii-
¢iik capli meclisler teskil edilerek danigsma kurulu olarak hizmet verdiler; ancak
bunlarin yetkinligi sinirli kalmisti. Bu noktada kilit rolii valinin oynadig1 diigiinii-
lerek valinin yetkilerinin artirtlmasina gidildi. 19. yiizy1l ortasinda Osmanl hii-
kiimeti merkezi hiikiimetin artan yiikiinii azaltmak i¢in valileri daha fazla yetkiyle
donatmak istedi. 1852 yilinda ¢ikarilan bir ferman ve 1858 yilinda yayinlanan bir
nizamname ile de yerel birimlerin yetkisinin artirilarak adem-i merkeziyetci ya-
pinin kuvvetlendirmesi egilimi pekisti. Her ne kadar bu sistem imparatorlukta
merkezi yonetimin {lizerindeki yiikii azaltsa da eyalet merkezlerinde islerin birik-
mesine yol agarak idari etkinligi azaltt1 (Davison, 1997: 161; Gengoglu, 2011:
32). Kisacasi, 19. yiizy1l ortasina kadar Osmanli Devleti yerel yonetimlere daha
fazla yetki verilmesi yolunda diizenlemelere gitse de eyalet merkezlerinin ve va-
lilerin tagra tizerindeki otoritesini baki kildi. Ancak, ne zaman valilerin yetkileri
azalmaya bagladi, tasradaki seckinlerin otoritesi artarak idari sistemin etkinligini
azaltti. Zamanla yerel yonetimlerin kontroliinde valilerin 6nemi anlagilarak yet-
kilerinin artirilmasi yolunda diizenlemelere gidildi.

19. yiizy1ilin ikinci yarisinda Osmanli Devleti Batili reformlar kapsaminda
yeniden yapilanma siirecine girdi. 1839 yilinda baslayan Tanzimat dénemi, 1853
yilinda Kirim Harbi ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun sahip oldugu genis
tebaay1 esitlik temelinde ve baris igerisinde yasatacak idari bir diizenlemeye
gegmenin vaktinin geldigini kavramisti. Zira, harp neticesinde imzalanan Paris
Antlagmasiyla Osmanli Imparatorlugu’ndaki gayrimiislim azinliklarla ilgili Batili
devletlerin Babiali’ye miidahale yetkisi dogmustu. Osmanli Imparatorlugu’nun
1860’lar boyunca iginde bulundugu uluslararasi durum Avrupali devletlerin
gayrimiislim azinliklarla ilgili olarak baskilarini giderek artirdi. Babiali bu
meseleden ¢ikacak bir kargasaya Avrupa devletlerinin miidahil olacagindan
korkarak en kisa zamanda gayrimiislim tebaanin hognutsuzlugunu gidermek igin
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harekete gegcmeye karar verdi (Findley, 2012: 76-77). Nitekim, 1860’da Cebel-i
Liibnan’da’ meydana gelen ¢atismalar sonucu Avrupa devletleri Liibnan’a askeri
mildahalede bulundu. 1861°de Cebel-i Liibnan Nizamnamesi hazirlanarak Cebel-
i Liibnan artik 6zerk bir yonetime ge¢cmis oldu. Yani gerek miilki ve mali, gerekse
giivenlik konularinda Cebel-i Liibnan Babiali’den bagimsizligin1 kazanmis olu-
yordu (Spagnolo, 1971: 28-32). Avrupali devletler ise bu 6zerklik statiisiiniin Os-
manli Balkanlarinda da uygulanmasini istiyordu. Osmanl biirokratlarina gore
Balkan vilayetlerinde ivedilikle idari bir reforma gitmek imparatorlugun olas1 dig
miidahalelerden korunmasi i¢in elzemdi (Ortayli, 2008: 429; Spagnolo, 1971:
42). Basta Fuat ve Ali Pagalar olmak tlizere Osmanli Devlet adamlar1 idari sis-
temle ilgili kaygi icerisindeydiler ve imparatorlugun bekasini saglamak i¢in bii-
yiik reform projelerini hayata geg¢irmeye baslamislardi. Bunun igin, ilkin merkezi
yonetimin gli¢lendirilmesi gerektiginin, ama bunu yaparken de yerel yonetimlere
daha fazla sorumluluk verilmesinin verimi artiracaginin farkindaydilar. Bu ol-
maksizin Avrupali giiclerin miidahalesi sonucu bolgesel isyanlar ortaya ¢ikabilir
ve eyaletler 6zerk yonetim talep edebilirlerdi. Bu sebeple, Avrupali devletlerin
siyasi agirh@min hissedildigi uluslararasi bir ortamda imparatorlugu korumak
icin reformlara girisildi. Bu reformlarin dncelikle askeri ve ekonomik temelli ol-
masi1 gerekmekteydi. Bunun yaninda egitimden adalet sistemine, kamu yonetimi-
nin Orgiitlenmesinden verimlilige kadar bir¢cok alanda projeler hayata gegirildi.
Ekonomik alandaki iyilesmeyi saglamak igin en kritik nokta yozlasan vergi top-
lama sistemine, arazi kullanimina ve tagra orgiitlenmesindeki yetkilendirmeye bir
diizen getirilmesiydi. Osmanli reformlarinin temel noktast Hristiyan azinliklarin
memnuniyetini artirmak yolundaki gelismelere imza atmak oldugundan, izlenen
yol Avrupali liberal politikalar ¢er¢evesinde sekillendirildi (Davison, 1963: 5-8).
Bu, bir yandan modern devlet olma yolunda Batili sisteme entegre olmanin bir
yontemiydi, diger yandan da Avrupali devletlerin azinliklar meselesini sebep gos-
tererek imparatorluga miidahalelerini engellemek igin taktiksel bir ¢ikisti.

1864 Tuna Vilayet Nizamnamesinin Ortaya Cikisi

Donemin sadrazamlarindan Fuat Paga’nin bagini ¢ektigi bir grup Osmanli biirok-
rat1 eyalet yonetiminin diizenlemesi i¢in ¢aligmalara basladilar. Birincil hedef
olarak goreve getirilecek valilerin liyakat usuliine gore belirlenmesi vardi. Vali-
lerin yetkilerinin genisletilmesi ve bdylelikle merkeze danismadan, inisiyatif ali-
narak yapilan is miktarinin ¢ogalmasi da ikincil hedef olarak belirlenmisti. Bu-
rada ana amag islerin yiiriitiilmesinin kolaylasmasi, merkezin yerel yonetim me-
seleleriyle miimkiin oldugunca az mesgul olmasi ve zaman kaybinin en aza indi-
rilmesiydi (Ahmet Cevdet Pasa, 1980: 110-111).

7 Cebel-i Liibnan’da Osmanli yonetimi ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. (Akarli, 1993; Fawaz, 1995).
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Fuat Pasa’nin ortaya koymak istedigi yeni vilayet nizamnamesinin hazir-
liklar1 i¢in eyaletlere teftis heyetleri gonderilmis ve onlarin hazirladiklari rapor-
lara idarecilerin goérevi kotiiye kullanimi ve diger yonetim zaaflar1 yansitilmist
(Lewis, 1988: 383). Neticede Fuat Pasa’ya gore eyalet ve sancaklarin boliinmesi
daha genis gruplandirmalarla yapilmali ve valiler genis yetkilerle donatilmalryd1
(Ahmet Cevdet Pasa, 1980: 110). Osmanli imparatorlugu’nun modernlesmesi
kapsaminda Avrupa’nin gayrimiislim tebaaya yonelik tesvik ettigi reformlari
basta Ali ve Fuat Pasalar olmak iizere Babiali’deki liberal biirokratlar Tuna Vila-
yeti 6zelinde gerceklestirmeye karar verdiler (Ahmet Midhat Efendi, 1294: 53).
Sonugta, Tanzimat Reformu ile baslayan 1slahat hareketleri Mustafa Resit Pasa,
Ali Pasa ve Fuat Paga’nin ¢abalariyla gelisti. Bu isimlerin yani sira Tuna Vilayeti
nizamnamesinin diizenlenmesi ve yliriitiilmesinde en kilit rolii oynayan Osmanl
biirokrat1 ise Midhat Pasa olmustur (Inalcik, 1992: 77). 1861 yilinda Midhat
Pasa,® Nis’e vali olarak atanirken® aym yil Sultan Abdiilaziz de tahta ¢ikmusti.
Osmanli Sultan1 imparatorlukta idari diizenlemelerin yapilmasi hususunda vila-
yet sistemini 6neren Ali ve Fuat Pagalarla ¢aligmay1 tercih etmisti. Bu diizenleme
kapsaminda pilot bolge olarak Tuna boélgesi se¢ilmis ve Midhat Paga bu bolgeye
vali olarak atanmisti (Midhat Pasa, 1997: 11-17). Tuna Vilayeti Nizamnamesi
olarak bilinen bu diizenleme esasinda biitiin imparatorlukta uygulanmak iizere
planlanmisti. Ancak, Osmanli biirokratlar1 nizamnameyi bir 6n uygulamaya tabi
tutarak tedbirli hareket etmek istemiglerdi. Buna gore Nis, Vidin ve Silistire eya-
letleri idari olarak bir araya getirilerek Tuna Vilayeti kuruldu. Tuna Vilayeti re-
form programi, belediye otoritesinin gii¢lendirilmesi ve merkezi otorite korunur-
ken yerel yonetimin yeniden yapilandirilmasi esasina dayanan bir pilot projeydi
(Kog, 2021; Celik, 2007: 49). Osmanli yonetimi, Miisliiman ve gayrimiislim halk-
tan olusan mahalli meclislerin yeniden diizenlenmesine biiylik 6nem vermisti
(inalcik, 1992: 77). Tuna Vilayeti Nizamnamesinin® ii¢ temel amaci, ¢ogulcu
yapiya dayali bir yerel yonetimin kurulmasi, hukuk ve idari sistemlerin Batili pra-
tige gore ayrilmasi ve tiim Miisliiman ve gayrimiislim tebaanin refahi i¢in esit
hak ve imkénlarin saglanmasiydi (Tuna Gazetesi, 16. Say1, 4 Safer 1282/16 Ha-
ziran 1865: 1). Midhat Pasa, bu ilkelerden yola ¢ikarak anilarinda ii¢ reform pro-

8 Midhat Paga hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. (Kog, 2002; Fadeeva, 1977).

% Sadrazam Mehmet Emin Pasa, Vidin, Nis, Sofya ve Sumnu’ya yaptig1 iig aylik ziyarette bolge
halkinin sikayetlerini dinlemis ve halki biiylik oranda hakli bulmustu. Bu sikayetlerin kaynaginin
vasifsiz vilayet valileri ve gospodarlik rejimi oldugunu diisiindii. Istanbul’a déndiikten sonra, vila-
yetin sorunlarint ¢6zmek i¢in vali olarak uygun bir ismi atamaya karar verdi. Bkz. (Midhat Pasa,
1997; Inalcik, 1964: 643).

10 Vilayet Nizamnamesi’ne gore Tuna Eyaleti Kuzey Bulgaristan ve Dogu Sirbistan’dan olusu-
yordu; Buna gore 1855 Viyana Kongresi’nden sonra valiligi yerel halktan se¢ilen meclise birakilan
7 liva (Rusguk, Vidin, Nis, Sofya, Tulgea, Tirnovo ve Varna), 48 kaza ve birka¢ nahiye olusturu-
yordu (BOA, 1. MMS. no. 1245, Sentiirk, 1992: 253; Celik, 2007: 53; Ortayl1, 1986: 230).
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jesi lizerinde durmustur: yol ve liman ingaatlari, eskiyalara karsi giivenligin sag-
lanmasi, bayindirlik miidiirlikkleri ve Menafi’ Sandiklar’’nin (Tarim Kredi Ku-
rumu) kurulmasi (Tuna Gazetesi 1. Say1, 10 Sevval 1281/23 Subat 1865: 1; Mid-
hat Paga, 1997: 47-49 ). Ekonomik yetersizlikler altinda tarima devam edebilmek
i¢in ¢iftciler, gospodarlardan veya tiiccarlardan yiiksek faizli krediler almak zo-
runda kalmisti. Bu nedenle, cift¢ilerin agir vergi yiiklerini azaltmak ve onlara
merkezi denetim altinda diistik faizli krediler saglamak i¢in Midhat Pasa, Menafi’
Sandiklari’n1 kurdu. Bunlarin yan sira, bolgenin ticari ve kiiltiirel anlamda kal-
kinmasini da hedeflenmistir. Ayrica yol (sose) yapimina biiyiik 6nem verilmisti:
3000 km yol ve 1420 kdprii insa etmek, Tuna nehri tizerinde bir gemi sirketi kur-
mak, Rusguk limanini iyilestirmek planlar arasindaydi (BOA. I. MVL. no: 25981,
BOA. I. MVL. no: 24965; Tuna Gazetesi 1. Sayi, 10 Sevval 1281/23 Subat 1865:
1; Midhat Pasa, 1997: 47).

Midhat Pasa, Tuna Eyaleti’ne atandiginda yerel halka baski yapmak ye-
rine ileri gelenleri bir araya toplayarak sikayetlerini dinlemeyi tercih etti. Yerel
halkin giivenini kazanmay1 ve onlar1 ¢6ziim siirecine dahil etmeyi tercih etti.
Hem Miisliimanlar1 hem de gayrimiislimleri kapsayan reformlarda ‘mutlak esit-
lik’ ilkesini benimsenmisti. Bu nedenle ¢esitli etnik kokenlerden tebaa yonetim
kadrolarina dahil edildi. Burada temel amag, hem Tiirklerden hem de gayrimiis-
limlerden olusan reformist bir grup olusturmakti. Bu sebeple okullar, yetimha-
neler ve matbaalar kurulmasi planlar arasinda 6ne ¢ikarildi.

Midhat Pasa notlarinda Osmanli yonetiminin gayrimiislim tebaaya karsi
ozellikle egitim sistemi konusundaki yetersizligini ve ihmalini elestirmistir.
Okullarin modern anlamda sanat, bilim vb. 6grenmek i¢in, hatta Miisliiman teba-
alar i¢in bile yeterli olmadig1 anlagilarak, tim Osmanli tebaasina esit ve yeterli
egitim saglayacak yeni bir egitim sistemi planlanmisti (Tuna Gazetesi 176. Sayz,
28 Muharrem 1284/2 Haziran 1867: 351-352; Tuna Gazetesi, 21. Say1, 9 Rebiii-
levvel 1282/2 Agustos 1865: 41; Midhat Pasa, 1997: 60-61).

Osmanli Devletinde tecriibeli Tanzimat biirokratlart modernlesme yolunda
merkezi hiikiimetin yerel meselelerle miimkiin oldugunca az mesgul olmasini
saglamak i¢in Tuna Vilayeti nizamnamesini ¢ikardilar. Bu vilayette yapilacak alt-
yapi, egitim ve ticari anlamdaki kalkinma hedefleri basariya ulasinca imparator-
lugun diger bolgelerinde de uygulamaya konacakti. Bu sebeple Midhat Pasa’nin
yogun cabalariyla hayata gecirilen tiim reformlar Osmanli Devletinin yilizyilin
sonuna kadar yerel yonetimler temelinde kaydedebilecegi ilerlemenin bir drne-
gini teskil ediyordu.

1864 Tuna Vilayet Nizamnamesinin Kapsam ve Etkinligi

Tuna Vilayeti projesiyle gergeklestirilmeye calisilan islerin kapsami Osmanli
hazinesinin finanse etmeye hazir olmadigi kadar genisti. Bu planlari hayata ge-
cirme yolunda gerekli 6z-finansmani saglamak i¢in dnce yerel halki ikna etmek
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gerekiyordu. Bu sebeple reformlart yayginlastirmak ve yerel halki gelismeler-
den haberdar etmek igin Tuna Gazetesi ¢ikarilmaya baslandi (Tuna Gazetesi 1.
Sayi, 10 Sevval 1281/23 Subat 1865: 1). Tuna Gazetesinin'! 23 Subat 1865 ta-
rihli birinci sayisi, yapilan reformlarin kapsamini ve gazetenin yayimlanma ge-
rekgelerini anlatiyordu. Ayrica Tuna Gazetesine ek olarak din, ahlak, siyaset ve
hiikiimetlerin faaliyetleri hakkinda brosiirler ve kitaplar yayinlanmasina karar
verilmisti. Idari yapilanma ile ilgili olarak her ilge, sancak ve kdy icin bir ko-
misyon seg¢ilmesine karar verildi. Bir sonraki adimda, giivenlik birimi iiyeleri
secilecekti. 1865 yilinda 6nce mahalli yaslilar komisyonu, ardindan giivenlik
gorevlileri segildi. Reformlarin mali olarak desteklenmesi i¢in Ziraat Ban-
kas1’nin temelleri Menafi’ Sandiklar ile atilmaya baslandi. Altyap ile ilgili ola-
rak, 1864 ve 1865 yilinda Rusguk, Sumnu, Varna arasinda ve 1865°te Rusguk-
Sofya arasinda yeni yol projeleri hayata ge¢irildi. Bu yol projelerinin insaatinda
yerel halk sorumlulugu ve yiikii tistlenmeye ikna olmustu (Tuna Gazetesi 1.
Sayi, 10 Sevval 1281/23 Subat 1865: 1; Midhat Pasa, 1997: 48). Sonug olarak
bolge sakinleri tizerindeki asir1 yiike ragmen bu projeler bazi gecikmelerle de
olsa yolunda devam etti. Midhat Pasa, idarenin eksikliklerinin farkindaydi:
Bunlar arasinda bir yandan eskiyalarin diger yandan da Miisliiman ve Hiristiyan
niifus arasindaki derin gerilimlerin yol agtig1 giivenlik sorunlari, gayrimiislim-
lerin haksiz vergi yiikii, acil ulagim araglari, ticaret yollari, tarim diizenlemeleri
ve diger altyapi diizenlemeleri vardi. Giivenlik birimlerinin diizensizligi ve ye-
tersizligi isyanlar karsisinda Osmanli Devletini garesiz birakiyordu. Bu nedenle,
diizeni yeniden saglamak i¢in daha kat1 kurallar uygulamaya koyuldu (Midhat,
1903: 36; Celik, 2007: 22; Midhat Pasa, 1997: 70-73). 1864 Vilayet Nizamna-
mesi ile Tuna Vilayetinin asayisi ve kalkinmasi i¢in de 6nemli adimlar atilmigt.
Bu nizamnamenin sonuglari basarili olunca Osmanli imparatorlugunda, Edirne,
Girit, Bosna, Halep, Trablussam gibi yerlerde de benzer bir uygulama hayata
gegirilmeye baglandi. 1867 yilinda ise Vilayet-i Umumi Nizamnamesinin ¢ika-
rilmasi yeni teskilatlanmanin imparatorlugun diger bolgelerine de yayilmasina
vesile oldu. 1871 yilinda ¢ikarilan idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi vi-
layet, sancak, kaza ve kOy idaresinin gorev ve yetkilerini belirleyerek tasra yo-
netimleriyle ilgili kapsamli bir diizenlemeye gitti (Sentiirk 1992: 168-180; Ca-
dirci, 191: 252). 1864 Nizamnamesinin dnemli idari eksiklikleri de mevcuttu.
Devletin maddi destek saglayamadigi tasra birimlerinin sadece 6z-finansman
kaynaklariyla s6z konusu kapsamli projeleri hayata gegirmeleri miimkiin de-
gildi. Bunun yaninda yerel halkin tasra birimlerindeki insaat projeleri ve diger
faaliyetlerdeki katilimi kabiliyetli insan kaynagi agisindan yeterli gelmiyordu.
Egitimin yayginlastirilarak liyakatli personel iiretilmesi planlari ise uzun yillar

1 {1k sayis1 23 Subat 1865 yilinda gikarilmaya baslanan Tuna Gazetesi, Bulgarca ve Tiirkge olmak
tizere iki dilli bir karaktere sahipti. Gazetenin haber igerigi, sanayi, tarim, ekonomi, uluslararasi
gelismeler ve hiikiimet politikalarindan olusuyordu.
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stirecegi i¢in yakin vadede verimli bir sonu¢ doguramazdi (Gengoglu, 2011: 48;
Ortayl1, 2008: 438-439).

Babiali Osmanli tebaasi iizerinde merkezi yonetimin giiciinii artirmak ve
tagray1 daha etkin denetim altinda tutabilmek i¢in eyalet sinirlarinda daralmaya
gitmek istemisti. Zira, valinin kontrol ettigi tasra birimlerinin sayis1 azaldik¢a
vergi geliri ve niifusu kontrol edebilme kabiliyeti de o oranda artacakti. Ayrica,
kapsaml1 bir reform programini sinirl bir bdlgede uygulamak daha yiiksek verim
getirecekti. Bu agidan bakildiginda, 1864 Vilayet Nizamnamesi Osmanli Devle-
tindeki tasra yonetimi ile ilgili en kapsamli diizenlemedir. Daha 6ncesinde impa-
ratorlukta idari yonetimle ilgili diizenlemeler yapildiysa da islevsellik agisindan
en basarili olan sistem 1864 Nizamnamesi olmustur. Kisacast hem tasra idaresi-
nin yeniden orgiitlenmesi hem de yerel halkin idari islere katiliminin saglanmasi
konularinda 1864 Vilayet Nizamnamesi bir ilke imza atarak Tiirk yonetim ve mo-
dernlesme tarihinin 6nemli bir mihenk tagi olmustur. Osmanli ve Rus imparator-
luklart modern devlet olma yolculuklarinda siyasal, ekonomik ve sosyal kalkin-
may1 saglamak i¢in reform programlarinin iginde yerel yonetim diizenlemelerini
de dahil etmislerdi. Her iki imparatorluk da ayni donemlerde, benzer sebeplerle,
benzer tagra orgiitlenmesi diizenlemelerinde bulunsalar da bunlar arasinda etkin-
lik ve sekil agisindan farkliliklar mevcuttu.

Zemstvo Kanunu ve Tuna Vilayet Nizamnamesi Uzerine
Karsilastirmah Bir Degerlendirme

Osmanli ve Rus Imparatorluklarinin 1864 vilayet nizamnamelerinin ortaya ¢ik-
masindan dnceki donemde her iki imparatorlukta da tasra teskilatlarinin merkez
yonetimle arasindaki irtibat kopuklugu ve merkez yonetimin memleketin iicra
koselerinden vergi toplamadaki zorlugu dikkat cekmektedir. 19. yiizyilda her iki
imparatorlugun da kapsadigi cografi alan goz oniine alindiginda, topraklarin de-
netimi ve ahalinin mali-idari kontroliinden kaynaklanan aksakliklarin temel ne-
deni anlasilmaktadir.

Osmanli Devletinin topraklar1 genisledikce eyaletler sekillendi ve bunlarin
basinda da valiler mali ve askeri yonetiminden sorumlu oldu. Valilerin yetkileri
zamanla arttik¢a sancaklardaki yerel idareciler tizerindeki baskilar1 da artt1. Buna
paralel olarak Babiali’nin valiler iizerindeki kontrolii de azalmis oldu. 18. yiizyila
gelindiginde tasrali soylular sancak yonetiminde gii¢ kazanmaya baslarken
valilerin kendi altindaki memurlarin merkezi denetime tabi olmasi valilerin
giiciinii azaltmistir. Rusya Imparatorlugunda ise 1864 ncesi donemde, 6zellikle
19. ylizyilin basina kadar, tasra teskilatindaki gii¢ sahibi boyarlar merkezin kont-
roliine alinmaya baglandi. Merkezden atanan valiler yerel yonetim {izerinde gide-
rek daha ¢ok s6z sahibi olmaya basladilar. 18. yiizyilin ilk yarisi, Rusya Impara-
torlugunda St. Petersburg’un hem tasradaki soylu idareciler hem de eyaletlerdeki
valiler lizerindeki merkezi otoritesinin artmaya baglamasiyla karakterize edilir
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iken, yiizy1lin ikinci yarisi ise bunun tam tersi bir yetkilendirme diizenlemesiyle
idari olarak yeniden sekillendirilir; valilerin yetkileri sinirlandirilirken yerel yo6-
netimdeki soylularin yetkilerinde artis goriiliir.

19. yiizyila gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu’nda eyalet-sancak ydne-
timine getirilen diizenleme ile yetki alanlar1 belirlenerek vergi toplama hususunda
etkinligin artirilmas1 ve en kiigiik yerel birime dahi erisimin saglanmasi i¢in yeni
bir diizenleme yapildi. Yeni bir idari yapilanma olarak kazalar kurularak vergi
toplamadaki yolsuzluklar engellenmeye ¢alisilsa da merkez yonetim istedigi so-
nucu alamamuistir. Valilerin vilayetlerdeki yetkilerinin azalarak tagrali seckinlerin
yetkilerinin artirilmasi vergi toplama konusunda denetimi zayiflatarak yolsuzluk-
lara sebep oldu. Zira, 1839 yilinda Tanzimat Reformlari baslarken tagradaki soy-
lular kendi bolgelerinde valilerden daha yetkindi.

19. yiizy1lin ikinci yarisinda meydana gelen gelismeler hem Osmanli hem
de Rusya Imparatorluklarinda il-tagra drgiitlenmesindeki yetki dagilimimi etki-
ledi. Her iki imparatorluk da Avrupali devletlerle miicadele giiglerini artirmak
icin ekonomi basta olmak iizere bir¢ok alanda modernlesmeye gittiler. Ozellikle
Kirim Harbi bu hususta kirilma noktasi oldu. Osmanli Imparatorlugu’nda 1853
Kirim Harbi ve sonrasindaki 1856 Paris Baris Antlagsmasi neticesinde Batili giig-
lerin gayrimiislim halklarin durumlarmin iyilestirilmesi kapsaminda Osmanli
Devletine miidahale etme olasiliklar1 giindemde olunca, yerel yonetimi de i¢ine
alan reformlar hiz kazandi. Rusya’da ise Kirim Harbi yenilgisi ve Paris Antlas-
masinin St. Petersburg’a yiikledigi agir sartlar imparatorlukta genis kapsaml bir
reforma gitme ihtiyacini giindeme getirdi. 1861°de serfligin kaldirilmasina para-
lel olarak soylu toprak sahiplerinin tagra yonetimindeki giicii azaltildi. Reform-
lara finansman kaynagi1 bulma kaygilar1 baglayinca N. A. Milyutin ve daha sonra
P. A. Valuev bagkanliginda 1864 Zemstvo Kanunu diizenlendi. Osmanli Devle-
tinde ise, ayn1 Rusya’da oldugu gibi tecriibeli biirokratlar yerel yonetim reform-
larini istlendiler: Fuat Pasa onciiliigiinde bir grup Osmanli biirokratinin girisi-
miyle 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi yayinlandi.

Béylece, Osmanli ve Rus Imparatorluklarinda yerel ydnetimlerin yetkile-
rinin artirilarak merkezi yonetimin mali ve idari yiikiiniin azaltilmas1 ve impara-
torluklarin i¢inden gectikleri uluslararasi baski ve ekonomik sikintilarin bertarafi
icin baslatilan reformlara finansman kaynag1 olmasi igin vilayet nizamnameleri
ortaya konmustu. Tki nizamname temel hedef ve icerik acisindan biiyiik oranda
benzerlikler tasisa da farklilastiklari noktalar da mevcuttu. Rusya Devletinde
Zemstvo Nizamnamesi tiim imparatorluk genelinde uygulamaya gecirilirken, Os-
manli Imparatorlugunda Tuna Vilayeti bir pilot proje olarak ele alinmisti. Tuna
vilayetinin bagina vali olarak atanan Midhat Pasa bu pilot projenin basariya ulas-
mast i¢in biiyiik ¢aba sarf etmisti. Midhat Pasa’nin merkezi yonetim ile olan siki
bag1 tasradaki soylularin iizerinde bir denetim mekanizmasi olusturarak idarenin
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etkin sekilde islemesini sagliyordu.!? Rusya’da ise merkezi yonetimin zemstvola-
rin tizerindeki kontrolii saglayacak bir idari kurumu yoktu. Zemstvolarin devlete
mali kaynak saglama konusunda serbest birakilmasi fakat bulunduklar1 bélgenin
diger sosyal meselelerine miidahale etme yetkisinden yoksun olmasi St. Peters-
burg’un denetimi saglama sekliydi. Burada temel kaygi, zemstvolarin zamanla
siyasi gii¢c kazanarak 6zerklik talebine gidebilecekleri ihtimaliydi. Osmanli Dev-
letinde ise nizamname sadece Tuna Vilayeti temelinde uygulamaya geg¢irildigi ve
Midhat Pasa gibi tecriibeli ve merkeze baglh bir valinin yénetiminde uygulandi-
gindan benzer kaygilar mevcut degildi.

Zemstvo ve Vilayet Nizamnameleri igerikleri acisindan karsilastirildi-
ginda, tarimsal sektore destek vermek, yol, hastane, okul gibi yerel tesisler inga
etmek gibi isleri iistleniyorlardi. Bunun yaninda Tuna Vilayetinde Midhat Paga
asayis ve glivenligin saglanmasi hususuna da ayrica ehemmiyet vermisti. Ancak,
Osmanli ordusunun o donemdeki miidahale kapasitesinin yetersizligi, yerel is-
yanlar ve eskiyalik olaylar1 karsisinda giivenlik zafiyeti dogurarak Midhat
Pasa’y1 en ¢ok zorlayan konu olmustu.

Zemstvolar 6zelinde ise yol, bina insaat1 ve kamu kurumlarinin bakimi zo-
runlu isler kategorisinde ve egitim, saglik gibi meseleler istege bagli isler iken,
Vilayet Nizamnamesinde boyle bir ayrim yapilmamisti. Zaten, zemstvolarda da
hukuki mevzuatin muglaklig1 neticesinde zamanla zorunlu-istege bagh kategorik
ayrimi gevsemis ve anlamini yitirmisti. Rusya’da zemstvo meclislerinde tasrali
seckinlerin kendilerine yakin isimleri sectirmeleri zamanla merkezi yonetimi te-
dirgin eden bir hale doniismiistii. Tuna Vilayetinde ise yerel halkin giivenini ka-
zanmaya 6nem veren Midhat Pasa Miisliiman ve gayrimiislim tebaya esit oranda
yonetim kadrolarina dahil etmisti.

Kisacasi, Zemstvo Nizamnamesinin iilke genelinde yaygin olarak uyula-
maya gegirilmesi ve tiiziigiiniin, yetkilendirme konusunda hukuki muglakliklar
tagimasi ve merkezin denetiminden yoksun olmasi zaman i¢inde bu kurumsal ya-
pmin umulan islevselligi gosterememesine sebep olmustu. Tuna Vilayet nizam-
namesinin ise tiim imparatorlukta uygulanmadan &nce bir pilot proje olarak teste
tabii tutulmasi, basina onun en tecriibeli Osmanli biirokratlarindan Midhat

1219, yiizy1l Osmanli Develtinde idari sisteminin isleyisi lizerinde biirokratik teamiillerin dtesinde
ehil Osmanli biirokratlarinin becerileri etkili olmustur. Buradan yola ¢ikarak, Tuna Vilayeti Projesi
bir idari sistem basarist olmasinin yaninda, Midhat Pasa’nin sahsi becerisi ve biirokratik ¢evrelerle
olan bagi sayesinde ilerleme gosterebilmistir. Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Roderic H. Davison,
(1963). Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876. Princeton: Princeton University Press, 142-
156; Bekir Kog¢ (2021). Osmanli Modernlesmesi ve Midhat Pasa - Tuna Vilayeti Meclisleri ve
Yeniden Yapilanma Cabalar. Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.
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Pasa’nin vali olarak atanmasi ve merkezi yonetim ile koordinasyonlu sekilde ha-
reket etmesi bu projeyi basarili kilarak imparatorluk genelinde uygulanabilirligini
gostermis ve 1867, 1871 yilarindaki nizamnamelerle kapsami genisletilmisti.

Sonug¢

19. yiizy1l 6ncesinde Rus Imparatorlugunun yerel ydnetim diizenlemeleri, mer-
kezi yonetimin her gecen ylizyilda tasra teskilati iizerinde otoritesini tesis etmesi
dogrultusunda olmustur. Bu diizenin disina ¢ikildigi dénem ise 18. yiizyilin ikinci
yarisinda valilerin yetkilerinin tagra segkinleri lehine azaltildig1 sinirli bir siireci
kapsamaktadir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Rusya’da biiyiik reform tagra orgiit-
lenmesi diizenlemesini de i¢ine alan kapsamli bir modernlesme siirecinden gec-
mekteydi. Kirim Harbi sonrasinda Avrupali devletlerin ekonomik refah seviye-
sine ulagmak i¢in hizlandirilan reform hareketleri mali idarenin ve {ilke kaynak-
larinin organizasyonu ve kontrol altina alinmasini 6ncelediginden yerel yonetim-
ler iizerine diizenlemeler getirilmistir. Bu baglamda 1864 Zemstvo Kanunu ya-
yinlanmig ve Rusya genelinde uygulamaya konulmustur. Kanunla belirtilen 6n-
celikleri reformlara finansman saglamak ve tasradaki ingaat iglerinin yerel halk
tarafindan {istlenilmesi olsa da zamanla yerel sosyal ve siyasal hayata dahil olan
diger konularda da zemstvolar faaliyet gostermistir. Siyasi yapinin diginda tutul-
mak istenen zemstvolarin, denetimin zayifligini firsat bilerek 6zerklik talep ede-
bilecekleri kaygisi Rus merkez yonetimini rahatsiz etmisti. Bu sebeple ilerleyen
zaman iginde zemstvolar kurulusta hedeflenen amaglarina ulasamamuslardir. Os-
manli Imparatorlugunda ise 19. yiizy1l éncesinde valilerin tasra yoneticileri iize-
rinde giderek artan otoritesi Osmanli Devletini rahatsiz ederek valiler tizerindeki
denetimi artirmist1. Valilerin yerel yonetimlerdeki yetki kapasitesi merkezi kay-
gilandirarak ilerleyen zamanlarda bu yetkilere diizenlemeler getirilmistir. 19.
yiizyilin ilk yarisinda baslayan reform hareketleri ikinci yarisinda da devam etmis
ve gayrimislimlerin yasam kosullarin iyilestirecek ve Avrupali devletlerin bu
konuda tepkisini gekmeyecek bir tasra idari sistemi kurulmaya ¢alisilmistir. 1864
Vilayet Nizamnamesi Tuna Vilayeti 6zelinde bir pilot proje olarak Midhat Paga
baskanliginda hayata gecirilmisti. Amacina uygun olarak, hem merkezi yoneti-
min mali yiikiinii azaltmak hem de gayrimiislimleri yonetim kadrolarina dahil et-
mek suretiyle basarili bir gidisat sergilemistir. Midhat Pasa’nin merkezin talimat-
larina bagh kalarak yiiriittiigli bu vilayet projesi, basarisi sayesinde daha sonra
imparatorluk genelinde yayginlastirilmstir.

Hem Rus hem de Osmanli imparatorluklarinda 19. yiizyilda genis kap-
samli reform projeleri ortaya konulmustu. Her iki devlet de hizli ekonomik ve
sosyal modernlesmeyi hedefliyordu. ikisinin de reform siireclerini tetikleyen en
basat mesele ise Avrupali devletlerin baskisi ve miidahalesi karsisinda giiclii bir
askeri ve ekonomik altyapiya sahip olmakti. Bunun yolu da idari sistemi yeniden
yapilandirilmasinda ve iilkedeki finansal kaynaklarin diizenlenmesi ve merkeze
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diisen sorumluluklarin yerel ydnetimlere dagitiimasindaydi. Rus ve Osmanli Im-
paratorluklarindaki tasra yonetim orgiitlenmelerinin 19. ylizyilda Fransiz kamu
yoOnetimine gore diizenlemesi, her iki imparatorlukta da merkezin yerel yonetim-
ler lizerindeki otoritesini tesis etmeye doniik ¢abalarini ortaya koymustur. Tuna
Vilayet nizamnamesi zemstvo kurumlar1 nizamnamesinden farkli olarak tek bir
vilayette pilot proje olarak baglamistir. Midhat Paga’nin valiliginde hayata geci-
rilen bu proje Babiali’nin denetimi ve Pasa’nin merkez teskilati ile koordinasyon
icinde ¢aligmasi sayesinde basarili sonuglar almistir. Zemstvo kurumlari ise tim
iilke genelinde bir 6n aragtirma olmaksizin uygulamaya gegirildiginden ve hukuki
mevzuatindaki muglakliktan dolay1 kisa 6miirlii olmustur. Zemstvo Nizamnamesi
merkezi yonetimin siyasi kaygilarmin golgesinde kalarak, sosyal alanda yeterli
inisiyatifi alamamistir. Ayrica merkezi denetim ve koordinasyon zayif oldugun-
dan yetki tanilanmasi zamaninda yapilamamustir. Icerik, kapsam ve 6z-finansman
olarak birbirlerine benzer yonleri bulunan her iki nizamnamenin uygulanmasinda
Osmanli Devleti bakimindan farklilik yaratan en énemli nokta Babiali’nin mer-
kezi denetimi saglamada 6n hazirligini iyi yapmasidir. Vilayet nizamnamesi ha-
yata gegirilmeye baslandiginda ne gibi sorunlarla karsilasilabilecegi 6nceden be-
lirlenerek tecriibeli bir Osmanli biirokrat1 onciiliigiinde basariliyla uygulamaya
konulmustur. Béylelikle zemstvo reformu Rus imparatorluk tarihinde 6ne ¢ikan
bir tagra orgiitlenmesi deneyimi olarak anilirken, 1864 Vilayet Nizamnamesi bir
ilke imza atarak Tiirk yonetim ve modernlesme tarihinde 6nemli bir mihenk tas1
olmustur.

Kaynakca

Birincil Kaynaklar

BOA. I. MVL. no: 25981.

BOA. I. MVL. no: 24965.

Tuna Gazetesi, 16. Say1, 4 Safer 1282 (16 Haziran 1865).

Tuna Gazetesi, 1. Say1, 10 Sevval 1281 (23 Subat 1865).

Tuna Gazetesi, 21. Sayi, 9 Rebiiilevvel 1282 (2 Agustos 1865).
Tuna Gazetesi, 176. Sayi, 28 Muharrem 1284 (2 Haziran 1867).

Zakom1 i Postanovleniya. Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii. 1864, Otd. 1,
T.39. No. 40457, SanktPeterburg: Tipografiya Otdeleniya Sobstv. ego
imperatorskogo velicestva kantselarii, 1-14.

Basih Birincil Kaynaklar

Bogoslavskiy, M. M. (1902). Oblastnaya Reforma Petra Velikogo. Provintsiya 1719-27
gg. Moskva: lzdaniye Moskovskogo Universiteta.

Ahmet Midhat Efendi (1294). Uss-ii Inkilap 1. Istanbul: Takvimhane-i Amire.



24 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 55, Sayr 2, Haziran 2022, 1-26

Midhat Pasa (1997). Tabsiwra-i Ibret. Midhat Pasa 'nin Hatralari: 1. (Haz. O. S.
Kocahanoglu). istanbul: Temel Yayinlari.

Midhat, Ali Haydar (1903). The Life of Midhat Pasha: A Record of His Services,
Political Reforms, Banishment and Judicial Murder. London: John Murray.

Ahmet Cevdet Pasa (1980). Maruzat. (Haz. Yusuf Hallacoglu). Istanbul: Cagr1
Yayinlar1.

ikincil Kaynaklar

Agoston, G. (2011). “Military transformation in the Ottoman Empire and Russia, 1500-
1800”. Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 12(2).

Agoston, G. (2011). “The Ottoman Wars and the Changing Balance of Power Along the
Danube in the Early Eighteenth Century”. The Peace of Passarowitz, 1718. (Ed.
C. Ingroa vd.). Indiana: Purdue University.

Celik, M. (2007). Tanzimat in the Balkans Midhat Pasha’s Governorship in the Danube
Province (Tuna Vilayeti), 1864-1868. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Bilkent
Universitesi.

Davison, R. H. (1997). Osmanli Imparatorlugu 'nda Reform (1856-1876). (Cev. O.
Akinhay). Istanbul: Papirus.

Davison, R. H. (1963). Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876. Princeton: Princeton
University Press.

Fadeeva, I. E. (1977). Midhat-Pasha, Zhizn’i deyatel 'nost’. Moskva: Nauka, 1977.

Faroghi, S. (2006). “Krizler ve Degisim. 1590-1699”. Osmanli Imparatorlugu
Ekonomik ve Sosyal Tarihi. (Ed. H. Inalcik ve D. Quataert). Istanbul: Eren
Yaymcilik, 657-667.

Fawaz, L. T. (1995). An Occasion for War: Civil Conflict in Lebanon and Damascus in
1860. Berkeley: University of California Press.

Gallagher, J. ve R. Robinson (1953). “The Imperialism of Free Trade”. The Economic
History Review, 6(1), 1-15.

Gengoglu, M. (2011). “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine G6ére Osmanli Tagra
Idaresinde Yeniden Yapilanma”. Cankirt Karatekin Universitesi SBE Dergisi,
2(1), 29-50.

Gorskaya, N. 1. (2020). “Podgotovka zemskoy reformi1 1864 g. Istoriografigeskiy
Aspekt”. Vestnik VLGU, Seriya: Sortsialnie i Gumanitarnie Nauki, 4(28), 15-28.

Golovagev, A. A. (1872). Desyat let reform 1861-1871, Peterburg: izdanie ‘Vestnik
Evropr’.

Himig, T. M. (2019). Zemskaya Reforma 1864 g., “Pri¢in1 Provedeniya i Itogi”.
Agrarnoe i Zemelnoe Pravo, 11(179), 54-55.



19. Yiizyilda Osmanli ve Rus Imparatorluklarinda Yerel Yonetim Reformu: 1864 Zemstvo Kanunu ve 25
1864 Vilayet Nizamnamesi Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz

Inalcik, H. (1964). “Tanzimat’m Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”. Belleten, (28)112,
624-690.

Inalcik, H. (1992). Tanzimat ve Bulgar Meselesi. Istanbul: Eren Yayincilik.

1na101k,_H. (2012). “Tanzimat Nedir?” Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu. (Ed. H. Inalcik ve M. Seyitdanlioglu). Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari.

Ipsirli, M. (1994). “Eyalet (Tasra) Teskilat’”. Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi I,
(Ed. E. Ihsanoglu). Istanbul: IRCICA, 221-245.

Kog, B. (2002). Midhat Pasa (1822-1884). Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kog, B. (2021). Osmanli Modernlesmesi ve Midhat Pasa - Tuna Vilayeti Meclisleri ve
Yeniden Yapilanma Cabalari. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Kornauhova, N. V. (2009). “Kontseptsiya Mestnogo Samoupravleniya V. P.
Bezobrazova”. Vestnik TGU, 10(78), 374-351.

Koroleva, N. G. (Ed.) (2005). Zemskoe Samoupravlenie v Rossii 1864-1918 gg.
Moskva: Nauka.

Krindatch, Alexey D. (2006). “Changing relationships between Religion, the State, and
Society in Russia”. GeoJournal, (67), 267-282.

Lemke, M. K. (1909). Nikolaevskie Jandarmu i Literatura 1826-1855 gg. S. Petersburg:
izdanie S. V. Budina.

Lewis, B. (1988). Modern Tiirkiye 'nin Dogusu. (Cev. M. Kiratli). Ankara: T.T.K.
Yayimu.

Lieven, D. (2001). The Empire. Russian Empire and Its Rivals. London: Yale
University Press.

Loksina, K. N. (2014). “Mestnoe Samoupravlenie v Rossii: Samobitnaya Istoriya
Formirovaniya (do nagala XX.v.)”. Lokus: Ludi, Obgsestvo, Kulturi, Smish, (2),
76-87.

McDaniel, T. (1991). Autocracy, Modernization, and Revolution in Russia and Iran.
Princeton: Princeton Legacy Library.

McGowan, B. (2006). “Ayanlar Cag1, 1699-1812” Osmanli Imparatorlugu Ekonomik ve
Sosyal Tarihi. (Ed. H. Inalcik ve D. Quataert). Istanbul: Eren Yayimncilik, 833-846.

Medvedeva, N. V., E. V. Frolova, M. R. Tatyana, O. V. Rogach, L. S. Sorokina (2021).
“Zemstvo of the XIX-XX Centuries in Russia: The Formation of Social
Infrastructure at the Local Level”. Laplage em Revista (International), 7(3), 182-
190.

Ortayly, 1. (1986). “Midhat Pasa’nin Vilayet Yonetimindeki Kadrolar1 ve Politikas1”.
Uluslararas: Midhat Pasa Semineri. Ankara: TTK Yayin1.



26  Amme Idaresi Dergisi, Cilt 55, Sayr 2, Haziran 2022, 1-26

Ortayly, 1. (2008). Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi. Ankara: Cedit Nesriyat.

Pearson, T. S. (1989). Russian Officialdom in Crisis, Autocracy and Local Self-
Government, 1861-1900. Cambridge: Cambridge University Press.

Postovoy, N. V. (1995). Mestnoe Samoupravienie: Istoriya, Teoriya, Praktika.
Gosudarstvo i Pravo, Moskva: b.i.

Presniakov, A. E. (1925). Apogey Samoderjaviye. Nikolay 1. Leningrad: Brokrauz-
Efron.

Reznikov, A. A. (2016). “Stnovlenie i Razvitie Rossiyskogo Mestnogo
Samoupravleniya do Zemskoy Reformi 1864 g.”. Sbornik Trudov Konferentsii
“Yazik: Russkiy”. Moskva: Gosudarstvenniy Gumnitarnotehnologigeskiy
Universitet, 199-205.

Shaw, S. J. (1994). Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye 2, (Cev. M. Harmancr).
Istanbul: E Yaymnlari.

Sentiirk, H. (1992). Osmanli Devletinde Bulgar Meselesi 1850-1875. Ankara: TTK
Yayini.

Spagnolo, J. P. (1971). Constitutional Change in Mount Lebanon: 1861-1864. Middle
Eastern Studies, (7)1, 25-48.

Ustoev, A. V. (2007). “Razvitie Mestnogo Samoupravleniya v Rossii: Sotsialno-
Istorigeskiy Rakurs”. Naugniy Vestnik MGTU GA, (113), 30-36.

Uygun, O. (2015). “Yerel Yonetim Reformu i¢in Anayasal ilkeler”. Strategic Public
Management Journal, 1(2), 1-27.

Volvenko, A. (2007). “The Zemstvo Reform, the Cossacks, and Administrative Policy
on the Don, 1864-1882”. Russian Empire: Space, People, Power, 1700-1930.
(Ed. J. Burbank, M. Von Hagen ve A. Remnev,). Bloomington: Indiana
University Press.

Wollmann, H. (2000). “Local Government Systems: From Historic Divergence towards
convergence? Great Britain, France, and Germany as Comparative Cases in Point.
Environment and Planning C: Government and Policy, 18(1), 33-55.

Zaharova, L. G. (1984). Samoderjavie i otmena krepostnogo prava v Rossii. 1856-1861.
Moskva: Izdatelstvo Moskovskogo Univarsiteta.

Zaharova, L. G. (Haz.) (2003). Milyutin, D. A. Vospominaniya 1863-1864 gg. Moskva:
ROSSPEN.



