Ugiincti B6LUM
KANUNNAMEYE GORE EGITIM:

1826-1843 YILLARINDAKI
ASKERI REFORMLAR

3.1 DONEMiIN OrLAYI - YENIGERI OCAKLARININ LAGVEDILMES]

3.1.1 Yenigeri birliklerinin lagvedilmesine dair ferman

ken haline gelen yeniceri ocaklanni ortadan kaldirdi. Padigahin yeni-

den askeri reform girisiminde bulunmasina bir tepki olarak yenige-
rilerin ¢ikardiklan isyan, kanl bir ¢atiymayla bastirildi. 17 Haziran 1826'da
¢itkanlan bir fermanla yenigeri birliklerinin lagw: ilan edildi ve Vak'a-y1
Hayriye' diye adlandirilan bu olayin resmi degerlendirmesi hakkinda bilgi
verildi.* Bundan iki yil sonra vak’aniivis Mehmed Esad'in, Uss-i Zafer adiy-
la yayinlanan ayrintili savunu yazisinda, bu ferman biitiiniiyle sunulmug
ve ayrica yazar, fermam kiirsiiden okuyanin da kendisi oldugunu belirtmis-
tir.> Mehmed Esad’in savunu yazisi g6yle baglar:

S ultan II. Mahmud, 15 Haziran 1826 tarihinde, zamanla politik bir et-

Ciimle Ummet-i Muhammed’e malumdur ki bu din-i miibin ve
devlet-i Muhammediye-i feyz-karinin bidayet-i zuhuru ve badehu
sark-u garbi ihata etmesini (kusatmasini) mutlaka geriat-i mutah-
hara ve seyf-i cihad sayesinde olup cemi zamaninda a’da-y1 dine
(din diigmanlarina) mukabil olacak asakir-i Miislimin ve guzat-
muvahhidin’in viicudundan labiid oldugundan velinimetimiz*
olan bu devlet-i liye-i ebediyii d-devamda mukaddema yenigeri
ocag tanzim olunup ezman-1 sabikada (ge¢miste) gecen yenigeri
askerleri vardiklari cihad ve gazada diigmana gogiis vererek gos-
terdikleri sebat ve metanet ve ulu l-emre inkiyat ve itaatleri sebe-
biyle yiizlerinden bunca fiituhat zuhura gelmis ise de giderek i¢-
lerine uygunsuz adamlar ve tiirlii tiirlii fesat karigip ve eski itaat-
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leri itaatsizlige miibeddel olup yiiz seneden beri gittikleri seferler-
de ash yoktur tiirlii eracif peydasiyla tegettiit ve adem-i itaatleri se-
bebiyle firar an ez-zahf arim irtikap ederek bunca kild ve memali-
kin eydey-i kiiffarda kalmasina sebep olduklarindan ve a’da-y1 din
dahi bu halimizi gérdiikge millet-i Islamiyenin biitiin biitiin acz-
il tegettiitiine hamliyle maazallahii taala beyza-i miinevvere-i Isla-
miyeyi kiilliyen gikest etmek daiyesiyle refte refte matalib-ii iddi-
alarini artarak giinden giine fenalagip d6rt tarafimizi kefere-i a’da
kusatmak derecesine vardigindan bu halde bizler dahi gayret-i Is-
lamiyeyi’ ele alip dinimiz ugurunda diigmanlarimizin hakkindan
gelecek suretle ¢aresini bulmak farz derecesine varmig ve simdi-
ye kadar vaki olan seferlerde bid-def’at miigahede ve tecriibe olun-
dugu vecihle kiiffarin kolaylikla nail oldugu galebe sureti miicer-
ret muallem asker imalinden neget eyledigi tebeyyiin eylemis ol-
duguna binaen iki yiiz iki seferi hitamindan sonra® ve gerek mu-
ahharen iki defa muallem asakir tertibine zaruri tesebbiis olun-
mus iken yenigeri taifesi hem kendileri ise yaramayip ve hem
bunlar istemeyerek ictisar eyledikleri kiyam ve hareketleri sebe-
biyle ol tertipleri tatil ve ilga ettirmis olduklarindan bagka simdi-
ye kadar bid-defat miitecasir olduklar1 vak’a-i gsenieler sebebiyle
ruhii 1-dlem mesabesinde birkag¢ padisah-i merhumun telefine da-
hi bais olmugtur. Hal béyle iken bunlara yine kadim ocak nazar
ile bakilarak bekalar1 hakkinda bir sey denilemeyip bu ana degin
canlar ister ise itaat ister ise fesat ve gekavet etmekligi adet ettik-
lerinden her ne kadar kendi aramizda tahammiil oluna gelmis ise
de ne fayda dinimiz diigmanlar1 tek durmayip bizim bu halimizi
gordiikge firsat addiyle etrafimizi alarak Allah hafzeylesin kiilli-
yen maglubiyetimize ¢aligmakta olduklarina binaen gegende bu
keyfiyetler bab-1 fetvapenahide akdolunan meclis-i surada’ ciimle
viizera-yi kiram ve ulema-yi a’lam ve rical ve yine ocag-1 mezki-
run mecmu zabitani hazir olduklar: halde ciimleye beyan ve inba
ve taraf-1 ger’-i seriften isticvap ve istifta olunarak nihayet iil-emir
kabl-i ger’-i enverden verilen fetva-yi serife ve umumen hatm-ii
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imza olunan hiiccet-i ger'iye mucibince miicerret ihya-yi kelimet
iil-ulya niyet-i halisasiyla kiiffarin medar-1 galebesi olan hiyel ve
hud’asina mukabil asakir-i Islamiye dahi evveli iltizam-1 diyanet
ve itaat ve saniyen talim ve taalliim ile kesb-i maharet etmekten
gayrn gare olmadi§1 zahir olmak cihetiyle vaki olan ittifak-1 umum
ve icma-1 iimmet vechiyle yeniceri ocagindan kadim usul ve ka-
nunlarinin hig birisine halel gelmemek iizere fakat beher ortadan
yiiz elliser nefer ulufeli muallem Egkinci® neferat: tahrir olunma-
sina karar verilmig(tir).?

Metinde bundan sonra Haziran 1826 baglannda cereyan eden olay-
lar anlatilmaktadir. Yeni birliklerin olugturulmasinda devlet hazinesinden
(beytilmal-i Miislimin) bu ig i¢in ¢ok para sarf edildigi, ancak yenigerilerin
esamesine (iicret hakkinin belgesi) hi¢ dokunulmadig: bildirilmektedir.
Fetvaya, yani “ittifak-1 umum ve icma-1 iimmet”e itiraz edenlere agir ceza-
lar verilecegi de ihtar edilmektedir.”

r7 Haziran 1826 fermanindaki agiklamalarin devamu goyledir: Bir
hafta 6nce yeni birliklerin egitimine baglanmag, birlige alinanlara silah ve
giysi —iiniforma- dagitilmigtir. Fakat yapilan uyanlarin bir yaran olmamisg
ve yenigeriler isyan gikarmuglardir. Once Aga Kapisim (yenigeri agasinin
resmi dairesi), daha sonra da Babili'yi kugatmiglar, oraya buraya saldira-
rak yagmalamiglardir. Fermanda s6z edilen en kétii olaylardan biri de, is-
yanciarin ellerine gegirdikleri Kur'anlan kamalariyla pargalamalandir.”
Yeniceriler “Talim-ii taalliim istemeyiz” (Egitim istemiyoruz) sézleriyle
bagkaldinlanim ilan etmigler ve devletin kendilerine “geriata uygun egitim”
icin teslim etmis oldugu silahlarin1 hi¢ tereddiit etmeden Devlet-i Aliye-i
Muhammediyeye kars: ¢evirip hak ve hukuk geregi hiikiimdarlar olan pa-
digaha kars1 gelmek ciiretini gostermiglerdir.*

Bunlann bu hareketleri din ve mezhebten harig bir keyfiyet oldu-
gundan derhal sabik ve lihik (6nceld ve simdiki) semahath seyhii-
lislamlar ve sudur-1 kiram ve bilciimle ulema-i a’lam kesserehiim
Allahii ili yevmi l-layam ve rical ve hademe-i devlet ve sair iimmet-i
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Muhammed saray-1hiimayuna viirud ve i¢tima ederek liva-i saadet-
iliva-y1 hazret-i sultanii l-enbiya aleyhi efdalii s-salat ve t-tahiyat
alip Sultan Ahmet cami-i gerifine ihrag ve ciimlesi oraya cem’ ile
immet-i Muhammed'den ve ehl-i iman olanlar sancak-1 resuliillah
altina gel(mistir).”

Demek ki isyancilara kargi, metinde “liva-i saadet-iltiva” ve yerine
gore “sancak-1 resuliillah” diye anilan kutsal emanetlerden biri, menkibe-
ye gére Misir' fethini takiben son Abbasi halifesi tarafindan Osmanh pa-
disahina devredilen Muhammed'in sancag, yani sancak-1 serif devreye
sokulmugtur.” Fermanda bundan sonra kisaca isyana yenigerilerle san-
cak-1 gerif etrafinda toplananlar arasinda gegen garpigma anlatilir. Sonun-
da sancak-1 gerif savunucular iistiin gelir ve yenigeriler hak ettikleri ceza-
y1 bulurlar.

Ferman nihayet esas konuya gelir: Yenigeri birliklerinin tamamen
lagvedilmesi ve “yenigeri” adinin yasaklanmasi. Bu kararlar ulema ve vezir-
ler tarafindan so6z birligiyle (ittifak-1 4ri) alinmigtir. Yenigerilerin yerine
Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediye ad1 altinda yeni bir ordu kuru-
lacaktir. Kumandanligina, simdiye dek Hiidavendigir valisi olan Hiiseyin
Paga® atanacak ve kendisine verilen riitbenin yeni ad1 da “askerlerin bas1”
anlamina gelen serasker olacaktir.

17 Haziran 1826 fermanminin ifade bigimi, ilk bakagta anlagildig:
iizere, dinle baglantihdir. Baglangigtaki genel bakigta Osmanh tarihinin,
Miisliimanlarin dinsizlere karg1 girigtikleri savaglardan ibaret oldugu anla-
tilmakta ve yenigerilerin bu savagtaki iglevleri belirtiimektedir. Osmanl bu
miicadelede tiim Miisliimanlarin ¢ikarlarim koruyan devlet konumunda-
dir. “Muhammedi” sifah Osmanh padigahlarinin ayn1 zamanda halife ol-
duklarina, yani Muhammed peygamberin halefi ve vekili olduklanna igaret
eder.”® Yenigeriler, hiikiimdarlarina itaat ettikleri siirece, tiim seferler mu-
zafferiyetle sonuglanmig ve Islam dini yayilmigtir. Fakat onlar itaatsiz ol-
maya baglayinca, Osmanh devleti ve dolayisiyla Islamiyet bir bunalim dé-
nemine girmigtir. Fermana gore, yenigerilerin en biiyiik hatalan egitime
karg1 koymalaridir.
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Fermanin en 6nemli gorevi, askeri reformlar, yenigerilere kars: ag1-
lan savag: ve bu birliklerin ortadan kaldinlmasim megru temellere dayan-
dirmak olmugtur. Verilen kararda, sorumlu olarak ulemanin ve hukuki yo-
lu bulmakta icmanin, yani ulemayla iimmet ad: verilen Islami toplumun
fikir birligi etmesinin ¢ok biiyiik etkisi olmugtur.” Metinde, olayin doruk
noktasinda, yani sancag-1 gerifin saraydan ¢ikanldig: anda, iimmetin itici
gii¢ olarak ortaya giktig telkin edilmektedir. Ulemanin dahi davet edilme-
yip, isyan ¢iktiginin duyulmasi iizerine, kendi kararlanyla olaya katildikla-
n belirtilmektedir. Metinde padigah geri planda kalir. Fermanin baglang-
cinda Miisliimanlarla isyancilarin savagmalan anlatilmaktadir. {syancilar,
davraniglanyla {slam hukukuna kars1 gelmis olduklarindan, artik dinsiz ye-
rine konmaktadirlar.”® Bu durum aynca yenigerilerin Kur'anlar: pargaladik-
lar1 veya ayaklar altina aldiklan iddiasiyla da etkili bir bigimde desteklenir.
Ashinda bu iddianin dogrulugu kesin degildir."

Tkincil literatiirde, I1I. Selim ve 1. Mahmud yénetimi sirasinda top-
lanan bir megveret meclisinin, olay1 mesrulastirma etkisinin daha giiglii ol-
dugundan so6z edilir.** Heyd ve Levy ayrica, II. Mahmud'un reform politi-
kasinin bagarisinin, kismen ulemay: dahil etmesine ve bundan nemalan-
malarin saglamasina dayandigina igaret ederler.*

Nitekim kasa siire varliim siirdiiren egkinci birliklerinde ve Asakir-i
Mansurede, askerlerin dini egitim almalarina ¢ok 6nem verilmis, alay ve ta-
burlara siirekli gorev yapan maagh imamlar tayin edilmistir. Bu sadece ide-
olojik tutumu belli etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda dini egitim veren med-
reselerden mezun olan genglerin saglam bir i bulmalarina da olanak sagh-
yordu.** Asakir-i Mansureye, kurulusundan hemen sonra yiiz imam atandi
ve maaglan Ekim 1828'de 30 kurustan 6o kurusa, yani iki katina ¢tkanldi.*

Boylece Haziran 1826'daki yenigeri isyaninin bastinlmasini yalniz
iist diizey din adamlar1 desteklememis, din okullarinda okuyan 3.000’den
fazla talebe-i ulim da sokaklarda isyancilara karg: savagmigtir. Mehmed
Esad bu hususu 6nemle vurgular.**

Sunu da belirtmek gerekir ki, anlatilan olaylar, hep galip gelenle-
rin, yani Sultan II. Mahmud'un ve giristigi reform hareketlerinin taraf-
tarlarinin bakig agisindan aktarilmaktadir. Haziran 1826 olaylarina fark-
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l1 bir agiddan bakmak ve olup bitenleri yeniden kurgulamak miimkiin de-
gildir. Vak’a-y1 hayriye diye amlan olay hakkinda daha sonraki tarihlerde
yazilanlar da biiyiik élgiide Osmanl tarihgisi Mehmed Esad’'in Uss-i Za-
fer adlh yapitina dayanir.” Bu nedenle bu eseri daha yakindan incelemek
yararh olacaktir.

3.1.2 Mehmed Esad'in Uss-i Zafer'i

17 Haziran 1826 fermani, Vak’a-y1 hayriyeyi Islami bir gergeve igin-
de sunduktan sonra, vak’aniivis Mehmed Esad da Uss-i Zafer adh eserinde
bu sunusgu daha ince bir zekiyla igleyerek ve ilmi bir iisluba biiriindiirerek
yineler. Bu eser, olaydan yaklagik iki y1l sonra Mayis 1828'de Osmanh dev-
let matbaas tarafindan yayinlanmigtir.*

Uss-i Zafer'in kisa girig béliimiinde kitabin 6zeti verilir. Once Sul-
tan II. Mahmud, dinin ve devletin yenileyicisi (miiceddid-i din-ii devlet) ve
Islam hukukunun destekleyicisi (miieyyid-i kanun- geriat), huzur ve ban-
sin bagiscist (bais-i asayig-ii rahat) olarak oviilmektedir. Yazann ifadesine
gore padigah, hiitkiimdarh@inin 19. yilinda barig yolundan sapmak ve daha
6nemli bir amaca yonelmek zorunda kalmigtir ve bu amag da*” Allahin s6z-
lerini yiiceltmek yani ili-y1 kelimetullahtir.

Demek ki Mehmed Esad’a gore bir hiikiimdarnn iki 6nemli gorevi
vardir: tebaasinin rahat ve huzur iginde yagsamasim saglamak; gercek dini
korumak ve islamin yayillmasinin yolunu agmak (il-y1 kelimetiillah kaste-
dilen budur).

Mehmed Esad'in padisahin gérevleri haklandaki balag ag1s, hiikiim-
dan, tebaasim giiden bir ¢oban ve tebaay: da giidiilen bir siirii roliinde gos-
teren ra’iyya’nin (raiyet) anlayisina genelde uygundur.”® Buna benzer bir ka-
nitlama tarzina Islami siyasetmamelerde de rastlanir.* Sultan II. Mahmud,
saray tarihgisi tarafindan en az bir noktada, diger bir¢ok hiikiimdar arasin-
dan sivrilen bir hiikiimdar olarak tamimlanmaktadir. Mehmed Esad, yazisi-
nin sonuna dogru “dinin ve devletin yenileyicisi” tammmlamasini, ayrintih bi-
¢imde kanitlayarak bu niteligin 6nemli bir 6zellik oldugunu agiklar.”®

Yazirun girig boliimii, Sultan I. Mahmud déneminden itibaren yapi-
lan yenilik girigimlerine genel bir bakagla sona erer. Mehmed Esad’in belirt-
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tigine gore 1. Mahmud yonetimde oldugu dénemde egitilmig birlikler (asker-i
muallem) kurmay: tasarlamis, fakat bu tasanlarnim gergeklegtirmeye firsat bu-
lamarmgtr* Fakat L. Mahmud'un Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem adli yap:-
t1 bastrmasi, reform siirecinde énemli bir adim olarak dikkat ¢eker.** Meh-
med Esad, bunun diginda Sultan 1. Abdiilhamid déneminde levend birlikle-
rinin dagitilmasinin ve I11. Selim déneminde Nizam-1 Cedid birliklerinin ku-
rulmasinin da bu yolda kaydedilen 6nemli gelismeler oldugunu belirtir.

Mehmed Esad bundan sonra 1826 olaylarina doéner ve 28 Mayis
1826 (21 L 1241)” tarihinde seyhiilislamin resmi dairesinde yapilan megve-
ret-i umum toplantisindan ayrintihi bir bigimde s6z eder. Bu toplantida, Av-
rupai yontemlere gére egitim gérmiis seckin birliklerin ~daha 6nce ad: ge-
¢en eskinciyan birliklerinin— kurulmasinin geriata uygun, hatta zorunlu
olup olmadi tartisilmigtir.* Mehmed Esad bu konuya ¢ok 6nem vermek-
tedir, ¢linkii daha 6nce 17 Haziran 1826 fermaniyla ortaya kondugu gibi,
genel fikir birligiyle kabul edilen bir projeye yenigerilerin kars: ¢ikmasi, or-
tadan kaldirilmalarini hakh gostermektedir. Aym oranda 6nemli olan diger
mesele ise, Avrupa’daki egitim yontemlerini 6rmek almak konusunda ileri
siiritlen kanitlann, bundan sonraki projeye, yani Muallem Asakir-i Mansu-
re-i Muhammediye ordusunun kurulmasina, sorun ¢ikmadan aktarilabil-
mesidir. Mehmed Esad’in bu agiklamalar her ne kadar egkinciyanla ilgi-
liyse de, aslinda hedeflenen Asakir-i Mansuredir.

Megveret-i umum toplantisini anlatan béliim 26 sayfadir ve karsit fi-
kirlerin ¢atigh: bir tarigmay: tarif etmekten ok, genel bir fikir birligini bel-
gelemeyi amaglar. Once hemen hemen bir buguk sayfa boyunca toplantiya
katilan devlet memurlarinin, ulemanin ve yenigeri subaylarinin aynnth dé-
kiimii verilir. Resmi belgelerin, 6rnegin s6z konusu tarigmaya zemin olus-
turan Egkinci Layihasi ve iki fetvamn ashina uygun olarak tekrar oldukga ge-
nig bir yer tutar. Ayrica sadrazamin bir séylevi de aynen aktanlmigtir.®

Toplantinin sonunda, s6ziinii ettigimiz fermandan anlagildi: iize-
re, gerek eskinciyanin tahririnin (celbinin) gerekse Avrupa 6rnegine gore
egitimin, yani talim-i taalliimiin mesru oldugu, padisahin geriata uygun
bir buyruguna kars: ¢ikanlarin 6liim cezasina garptirilacag kararina varl-
mugtir.” lleri siiriilen kanitlarin agirlik noktasi, Avrupa érnegine gére egi-
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tim tarzidir.® Aslinda tahririn genelde kabul gérdiigii farz edilerek, sade-
ce tahrirle cihad fikri arasindaki baglantiy1 kurmak gerekmektedir. Nite-
kim layihada, cihad i¢in gereken becerinin (sanat-1 cihadiye) kazanilmasi-
nin kigisel yiikiimliilitk (farz-1 ayn) olduguna isaret edilmektedir.’® Béyle-
ce Islam hukukunda ¢ok énemli bir yer tutan farz-1 ayn kavram devreye
girer. Cihadin farz-1 ayn oldugu séylemine 1820 yilina ait bagka belgeler-
de de rastlanir fakat —metinde kisaca deginildigi iizere- bu sdylem, zama-
nin kosullarina baghdir.+°

Bu kanitlara zemin olugturan geri hiikiimlerden, gerek toplant si-
rasinda gerekse Mehmed Esad'in yazisinin bagka bir yerinde s6z edilme-
mekte, cihad kavraminin betimlenmesine de rastlanmamaktadir. Biiyiik
bir olasilikla Mehmed Esad, okurlannin bu konularda zaten bilgi sahibi ol-
duklanni varsaymaktadir.

19. yiizyiln ilk yarisinda basilan Hanefi mezhebinin fikih kitaplari-
na gore, cihadin farkli kurallara tabi iki sekli vardir. Osmanl devletinde Ha-
nefi fikihi konularinda en gok bagvurulan eser olan fbrahim el-Halebi'nin
(6liimii 1549) Multakd I-Abhur adl1 yapitinda saldin cihadiyla savunu cihadi
arasinda kesin bir aynm yapilmaktadir.** Multakad I-Abhur'da da cihad kavra-
minin agiklamasi bulunmamaktadir, fakat bu eser hakkinda yazilan serhle-
rin ikisinde de bu kavram agiklanmaktadir. 1640 yih dolaylarinda yayinla-
nan bir gerhde su sézlere rasthyoruz:+*

Cihad, din-i hakk’a davettir, ol daveti kabulden imtina edenler ile ki-
taldir (silahla savagmaktir).®

Fikih bilgini §eyhzade Abdurrahmin b. Muhammad b. Sulayméan
(6liimii 1667), yazmig oldugu Macma al-Anhur fi Sarh Multakd I-Abhur ad-
h eserinde cihad kavramini géyle agikliyor:#

Cihad, lijgat bakimindan s6z ve hareketten miimkiin olanin yapil-
masidir. Seriat bakimindan kéfirlerin katalidir ve saire, mesela on-
lan dévmesi, emvallerini yagma etmesi ve mabetlerini (tapinaklar-
n1) ve sanemlerini (heykellerini) tahrip etmesidir.#
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Her iki fikah bilgini i¢in de cihad, her seyden énce dini yayma amag-
li silahl1 bir savagtir.*® Seyhzade Abdurrahman, ayrica bu kavramin dil ve da-
ha dar olarak hukuk baglaminda tagidi1 iki anlam arasinda bir ayrim yapar.*
Bundan sonraki agiklamalarinda da konuyu sadece hukuk agisindan irdeler.

Gerek Ibrahim el-Halebi, gerekse eserinin yorumculan agik¢a be-
litmektedirler ki, dini yaymak amaciyla saldin bi¢imindeki cihad, farz-1 ki-
faye yani toplumsal yiikiimliiliiktiir ve bu savaga yeteri kadar Miisliiman
katilirsa, amag yerine getirilmig olur.*® Eger gayrimiislimler saldirir ve
Miislitmanlar savunma durumunda kalirlarsa cihad, farz-1 ayn yani kigisel
yiikiimliiliik sayilir. Yazarlar her iki tiirlii cihad bigimine de talimat ve ni-
zamnamelerle bir diizen saptamiglar, kosullar1 belirlemiglerdir. Omegin
daha 6nce Mevkufat'in tanimlama béliimiinde agiklandig) iizere, silahl sa-
vasa gegmeden evvel Islama davet sarttir. Burada fikih yapitlarinda yazilan
ayrintilardan séz edemeyecegiz. Onemli olan husus sudur: Islami yaymak
amaciyla girigilen saldin bigimindeki cihaddan amag, gayrimiislimlere {s-
lami zorla kabul ettirmek degildir, hatta bu yasaklanmigtir. Asil amag, tek
tanrihi bir vahiy dinine mensup gayrimiislimlere, bir Miisliiman hiikiimda-
rin egemenligini kabul ettirmektir. Fikih kitaplan tiim diinyays, bir yanda
Miisliimanlarin iilkesi (dariilislaim) ve obiir yanda gayrimiislimlerin ege-
men oldugu savag iilkesi (dariilharb) olmak iizere ikiye ayirir. Bu bakis agi-
sina gore, bangin siirekliligini sadece Islamin egemenligi saglayabilir. Gay-
rimiislimler cizye denilen 6zel bir vergi 6demek zorundadirlar ve Miislii-
man devletin korumasi altina alinmig, yani zimmi durumundadirlar.*

Mehmed Esad daha sonra savaglar1 siniflandirmaya ¢aligtiysa da,
diger yazarlara kiyasla cihad kavramin kullanirken farkli anlamlarim be-
lirtmemistir.’° Cihad1 saldir1 anlaminda mi, yoksa savunma anlaminda
mi kullandig1 ancak sifatlardan ve konuyla iligkisinden anlagilir. {1a-y1 ke-
limetullah séylemi, cihadin Islami yayma amaa giittiigiine; cihadin kisi-
sel bir yiikiimliilitk olduguna igaret edilmesi ise, savunma savagi oldugu-
na delalet eder. Bu bakimdan argiimanlar baz: yerlerde ¢ok belirgin de-
gildir ve Uss-i Zafer adli eserde, Mehmed Esad'in bilimsel iislubuna rag-
men, cihad kavrami sadece metnin dini igerigine isaret eden bir sozciik
olmaktan ileri gitmez.
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Ordunun Avrupai 6rneklere gére egitilmesinin mesru oldugu,
Kur'an'dakd su ayetle kanitlanmaktadir: “Fakat miigrikler sizinle topyekin
savagh@ gibi, siz de onlarla topyekin savagin.™ (Va-kdtilii -mugrikina kaffa-
tan kama yukdtilinakum kadffatan)’* Bu ayete dayanarak, Eskinci Layiha-
s’'nda, daha sonra geyhiilislimin miitalaasinda ve nihayet Mehmed Esad'in
agiklamalarinda Miisliimanlann, gayrimiislimlerle savagirken aymi araglan
kullanmalarimin (mukabele bilmisl'in) seriata aykiri olmadigina hiikmedi-
lir.” Heyd, “kaffatan” s6zcligiiniin burada “diijmanin kullandig1 biitiin
araglan kullanarak” seklinde yorumunun, aslinda geleneksel yorumdan
farkh olduguna isaret etmektedir.* Bu ayet, metnin asliyla baglantisina gé-
re, Miisliimanlarin, dért kutsal ay olan recep, zilka'de, zilhicce ve muharrem
aylannda bile gayrimiislimlere karg1 savagmalarimin yasaklanmadigini anla-
tir. Nitekim Mehmed Esad’dan once vak'aniivis gérevine atanan Ahmed
Asim, 18. yiizyilda yazilan ve Muhammed peygamberin yagamimi anlatan
Siyer el-Halebi baghikh siirin agiklamasinda bu ayeti boyle yorumlamgtir.*

Mehmed Esad bunu izleyen arasézde, 1bn Haldun'un Mukaddima
adl eserinden, savaglarin simflandirilmasi konusunu igeren bir béliimiin
agiklamasina geger.® Ibn Haldun’a gére, diinyanmin kurulusundan giiniimii-
ze kadar savaglar hep olmustur ve savag yagsamayan higbir kusak, higbir halk
yoktur. Savag dort nedene dayamir: 1) Kendini tistiin, bagkalanim agag gor-
mek ve iktidar hirsi, 2) haydutluk, eskiyalik ve isyan, 3) Allahin séziini yii-
celtmek (ild-y1 kelimetiillah) ve 4) isyancilara, 6zellikle halifeye bagkaldiranla-
ra karg1 qikanak. 1lk iki giktaki savas, fitne olarak nitelendirilir, yani amaci
kargasa ¢ikarmaktr ve kinanmahdir; {iglincii ve dordiincii siktaki savag ise
yerinde ve hakl bir miicadeledir (harb-1 adil) ve ona cihad ada verilir.

Mehmed Esad, ibn Haldun'un fikirlerini agiklamaya devamla iki
cesit savag bigimi tarif eder: Vaktiyle Perslerde ve Yunanhlarda (tevaif-i
Rum ve Acem), yiiriiyii§ formasyonunda ve saflar halinde (zahf-u saf) sava-
silirmis, Araplar ve Berberiler (taife-i Arap ile ehl-i garptan Berberiye kav-
mi) ise ansizin kisa saldirilarda bulunup hemen geri ¢ekilme yéntemini
(kerr-ii ferr) tercih ederlermis. Ama Araplann bu kerr-ii ferr tarzindaki sa-
vas bigimi Islamiyetten énceki devirlerde, yani “zaman-1 kiift-ii cahiliye”de
kalmig. Formasyonlar halinde savagma yénteminin Miisliiman ordulan ta-
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rafindan devralinmasinin iki nedeni varmig: Bizanshlar ve Persler (taife-i
Tersa ve Fiirs), formasyonlar halinde savagmaya baslayinca, Miisliimanlar
da zorunlu olarak bu yéntemi benimsemigler. Formasyonlar halinde savas-
ma ydntemi sayesinde, sehadeti biitiin kalpleriyle 6zleyen inangh Miislii-
manlarin bu mutluluga ermeleri daha kesinmis, ¢iinkii bu tarzda savasir-
ken kagma olasilif1 yokmus.” Yazar aynca formasyonlar halinde savagin,
Allahin emri olduguna da isaret eder. Bunu kanitlamak igin de Kur'an’dan
su ayeti hatirlatir: “Allah kendisi igin sira sira dizilip savasanlan ve saglam
bir yap1 gibi yikilmadan yerlerinde duranlan sever.” (inna iléha yuhibbu
Ilazina yukétilina fi sabilihi saffan ka-annahum bunyanun marsiisun.)®

Mehmed Esad, hemen arkasindan ibrahim Miiteferrika’'nin Usul
el-Hikem fi Nizam el-Umem adh yapitindan bir béliimiin incelemesine ge-
cer.®® Mehmed Esad, Miiteferrika’nin metninin biiyiik bir kasmini1 hemen
hemen aynen aktarmigtir. Bundan &tiirtidiir ki, eskiden gayrimiislimlerin
Miisliiman, yani Osmanli ordularindan ¢ok korktuklar: i¢in atesli silahlan
icat ettiklerine dair Miiteferrika'min ileri siirdiigii sava Uss-i Zaferde de
rastlamaktay1z.%° Mehmed Esad'a gére, simdi de Miisliiman ordularn, Hi-
ristiyanlann teknolojide ve ordu diizeninde kaydettikleri ilerleme sebebiy-
le olusan a1 kapatmak zorundadirlar. Mehmed Esad bu tezi, gene Miite-
ferrika'nin yapitindan devraldid érmeklerle agiklar.®

Mehmed Esad, bu teorik aras6zden sonra 1826 yilinda gelisen olay-
lan anlatmaya geger.%* Once yenigerilerin 16. yiizyildan itibaren gikardikla-
n isyanlara tarih agisindan bir genel balasla hikiyesine baglar ve Osmanh
padisahlarinin yenigeri isyanlan yiiziinden miilhitlere, yani tanntanimaz-
lara kars1 savagmak gibi en onemli gorevlerini yerine getiremediklerini
vurgular. Bunu $ii mezhebinden olan Safavilere kars: girisilen seferlerden
sz ederek agiklar.® Mehmed Esad bu sekilde yenigerileri de miilhitlere ya-
kin bir konuma getirir; bu konuya daha ilerde, Bektasi tarikatinin yasaklan-
masindan ve pek ¢ok yenigerinin bu tarikatin miiritlerinden oldugundan
soz ederken tekrar deginir.

Mehmed Esad, uzun bir béliim boyunca yenigerilerin yanhslarim
ve kétii davraniglarini saymaya devam eder.** Bunlar ¢ogunlukla kaynagim
bildirmedigi fikralardan ibarettir ve bu durum, Mehmed Esad'in kanitlan-
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n1 dayandirdi@ fikih yapitlarinin yazarlarim bildirmekte gosterdigi titizlik-
le bir tezat olusturur. Bu anlattiklannda zaman zaman daha 6nceden bili-
nen olaylara da rastlanir. Omegin Mehmed Esad, Hiildset el-Keldm fi Redd
el-Avam adh yapitta anlatilan, silahina 6nce mermiyi sonra barutu yerlesti-
ren bilgisiz ve deneyimsiz askerin ve kili¢ kullanmasim bilmedigi i¢in bin-
digi ati yaralayan siivarinin 6ykiisiinii kendi eserine almighr.* Bundan
Mehmed Esad'in bu béliimde agikladig bilgileri, kismen daha 6nce yazil-
mig yapitlardan edindigi anlasihir. Ama bazen de kadili sirasindaki dene-
yimlerinden s6z eder. Sivil yagamlannda kahve ticareti yapan yenigerilerin,
sattiklar1 kahveye hile kattiklarim ve saf kahve satan tiiccarlara baski uygu-
ladiklanm anlatmasi buna bir érnek tegkil eder.*

Mehmed Esad, eserinin sonuna dogru, baslangicta ileri siirdiigii
savlan tamamlayia bir dizi delil siralayarak, 11. Mahmud tarafindan girisi-
len reformlarin gerekliligini ispatlamaya ¢alisir: II. Mahmud'u Allah tara-
findan génderilmis bir “miiceddid” yani yenileyici olarak tamimlarken®
peygamberin bir hadisini amimsatir: “Tann bu cemaate her yiizyilin bagin-
da cemaatin dinine yenilik getiren birini génderecektir.” (inna fldha yab’a-
su li-hdzihi l-ummati ald ra’si kulli mi‘ati sanatin man yucaddidu la-hé dina-
hd).*® Mehmed Esad, s6zii birbirinden devralarak nakledenler hakkinda bil-
gi verdigi gibi, bu ciimleyi yorumlayan gesitli yazarlann adlanm da bildirir.
Omegin $afii mezhebinden 4lim Abdurraiif al-Munavi'nin (1545-1621) s6z-
lerine su agiklamayi getirir:*® Dinin yenileyicisi kétii yenilikle (bid’at) pey-
gamber gelenegi (siinnet) arasindaki farki géstermeli, bilgiyi artirmals, hal-
kina destek olmal ve kétii yeniliklere taraftar olanlar yere devirmelidir.

Mehmed Esad, miiceddidin bir ilim olabilecegini, ama aslinda ¢o-
gunlukla bu gorevin hiikiimdara yiiklendigini, ¢iinkii zaten geriata gére
davranilmasin giivenceye alma gorevinin hiikiimdara ait oldugunu vurgu-
lar. Bu iddiasin1 kamtlamak i¢in de $afii mezhebinden Mecdeddin Ibniile-
sir'e (544-606/1149-1210) atif yapar.”° Bu yazann aynca ilk halifelerin sira-
siyla Emevilerden Omer b. Abdiilaziz ve Abbasilerden el-Memun oldukla-
nny; diger halifeler el-Muktedir-Billah, el-Kadir-Billah ve el-Mustazir-Bil-
lah’'in da ilk miiceccidlerden olduklanm bildirdigini aktanr.”” Mehmed
Esad, iki sayfa sonra kendi gériisiine gore daha ilerki yiizyillarda bu gorevi
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kimlerin tistlendigini agiklar: 8. ylizyila girigte Sultan Osman Gazi, bundan
yiiz y1l sonra Sultan II. Mehmed ve nihayet Sultan I Siileyman.”

Mehmed Esad’a gore, yeni bir yiizyilin bagladiginin en belirgin gés-
tergesi, bir 6nceki yiizyll sonunda huzursuzluklarin, isyanlann ve gesitli
tiziicii durumlarin baggéstermesidir. Yazar, ileri siirdiigii bu fikrin, es-Su-
yati'nin (6limii 911/1505) 6grencisi olan $amsaddin al-Alkami (6liimii
969/1561) tarafindan da savunuldugunu agiklar ve bunu kanitlamak igin
gegmis yiizyillarda huzursuzluga ve insanlarin sinanmasina neden olan
olaylan hatirlatir:?? Birinci yiizyilda Irakh zalim vali al-Haccic, ikinci yiizyl-
da Kur'an'in ezeli oldugu ya da yaratilmis olduguyla ilgili sorgulamalar
(mesele-i halk1 Kur'an), iigiinciide Karmatiler, dérdiinciide kafir Fatimi
Halifesi el-Hakim, begincide Suriye ve Kudiis’e saldiran Hagh gévalyeleri,
altincida Mogol hiikiimdan Cengiz Han. Mehmed Esad yanhghkla Timur-
lenk’in 100 yil 6nce, yani 7. yiizyil sonunda (miladi 1300) yasadigim ve
Miisliiman Endiiliis"iin 8. ylizyilda (miladi 1400) Venedikliler tarafindan
fethedildigini bildirmektedir.”* Bu agiklamalarin ve tarihleri yanls bildiri-
len son iki olayin gercekten al-Alkami'den alint1 olup olmadigini saptama
imkanin bulamadim.

Mehmed Esad bundan sonra, yiizyillarin baslangicim neye gore he-
saplamak ve saptamak gerektigi sorunu iizerinde durur.”” Tarihi Muham-
med peygamberin dogumu, ilk Kur'an suresinin indirilmesi, Muham-
med'in Medine’ye hicret etmesi, goge ¢ikmasi ya da diinyanin yaratihgiyla
baslatmanin miimkiin olabilecegini ileri siirer. Burada Mehmed Esad’in ka-
nitlarimi ayrintih bir bigimde incelemeye gerek yoktur. Her ne kadar Meh-
med Esad, tarihin baglangi¢ noktasi olarak kabul edilecek olaylar konusun-
da getirdigi onerileri tinlii alimlerin eserlerine dayandinyorsa da, bunlar pek
ikna edici degildir. Sonug olarak yiizyihn baglangicim yenilik¢inin dogumu-
na gore hesaplama fikri de bir esasa dayandinlamamugtir. I. Siileyman (do-
gumu 9oo h) disinda ad1 amlan kigilerin higbiri hicri tarihe gore bir yiizyl-
dan bir sonrakine gegis déneminde dogmamigtir. Gene de Mehmed Esad,
[I. Mahmud'un hicri 1199 yihinda diinyaya geldigine isaret eder. II. Mah-
mud’un yenilik getirme gorevi igin se¢ilmis olduguna en giivenilir belirti iil-
kedeki huzursuzluklardir: Omegin Miisliimanlann hac yolunun Vahabiler
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tarafindan kesilmesi, yenigerilerin isyani ve 6zellikle Bektagilerin dine ayka-
n davramglari. Kisacas, II. Mahmud'un dine yenilik getiren kisi oldugu,
Mehmed Esad’in sdylemiyle “6gle vakti gokyiiziinde 1g1yan giines kadar be-
lirgindir” (keg-sems fi hevaciri s-sema zahir-ii hiiveyda).”®

Metnin burasinda Bektasi tarikatinin yasaklanmasi hakkinda bilgi
verilir; ama ben bu konu iizerinde fazla durmayacagim. Genel hatlanyla bu
olayin anlatim bigimi de, yenigeri birliklerinin lagvedilmesi konusunun an-
latimina benzemektedir. Burada iizerinde en ¢ok durulan olay bir megve-
ret toplantisidir ki, buna sadrazam, seyhiilislam, Bektasiler disinda en
onemli tarikatlarin seyhleri ve diger ulema katilmiglardir. Mehmed Esad’in
anlattifina gore, toplantiya katilanlar, Bektagilerin miilhit olduklarina ve
bu tarikatin yasaklanmasi gerektigine karar verirler. Mehmed Esad bu ola-
y1 anlatirken igine bir¢ok fikra da katarak Bektasi tarikatinin yenigerilerle
baglantisini1 kanitlamaya ¢aligmigtir.”

Mehmed Esad'in yapiti, yenigerilerin ortadan kaldirlmasindan
otirii diizenlenen senlikler ve padisahin vefali tebaasina ve bu arada
Mehmed Esad'a da 6diil verilmesiyle sona erer.”® Bu eserde ilgi ¢ekici
olan husus, Mehmed Esad’in, Sultan II. Mahmud ile Rus Can Biiyiik
Petro arasinda baglant1 kurma bigimidir. Mehmed Esad, Avrupalilarin da
II. Mahmud'un iistiinliigiinii ve 6nemini agikga fark ettiklerini belirtir.
Elgilerin Babiili'ye tebrik mektuplan yolladiklarim ve gazetelerde Car
Biiyitk Petro’nun, “Streltsy” adi verilen eski Rus hassa birligini ortadan
kaldirmasiyla kiyaslamalar yapildigini anlatir. Mehmed Esad s6zlerini su
ciimleyle bitirir: “Her ne kadar bizim Miisliiman olmayanlarin taniklhi-
na gerek duymadi§imiz apagik ortada ise de, ‘diigmanin bile takdirini ka-
zanan sey iyidir’ (Arap) atas6ziine uyarak bunu da satirlarimiza ekledik.”
(Her ¢end onlarin gehadetlerine ihtiyacitmiz olmadig bedihi ise de “al-
fadlu ma sahidat bihi al-a’da” daiyesince bu fikra dahi hilal-i sutura testir
olundu.)”

Sonradan tahta gegen Rus veliahti, Avrupa'da yaptg: yolculuklar si-
rasinda yeni teknolojileri 6grenip iilkesine aktarmak igin biiyiik ¢aba sar-
fetmis ve Osmanl yenilikgileri iizerinde biiyiileyici bir etki yapmigh. Mii-
teferrika Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem adh eserinde ve daha sonra hem

52 KANUNNAMEYE GORE E&iTim: 1826-1843 YiLLARINDAKI ASKERI REFORMLAR



Hiildset el-Keldm fi Redd el- Avamkitabinin yazan hem de Ahmed Cevdet Pa-
sa ondan s6z ederler*. Mehmed Esad, 11. Mahmud ve Biiyiik Petro kiyas-
lamasim Avrupa gazetelerinde ¢ikan yazilara gonderme yaparak belirtme-
yi tercih etmigtir ve boylece bu degerlendirmelerle kendisi arasina belli bir
mesafe koyarak, goriiglerini Osmanl okurlarina sunmustur.

Mehmed Esad, Uss-i Zafer adh yapitinda birbirine bagh iki olay,
yenigeri birliklerinin lagvedilmesini ve Avrupa’daki 6rneklere gore egitil-
mig kalic1 bir ordunun olugturulmasin1 megrulagtirmaktadir. Mehmed
Esad'in ileri stirdiigii kanitlarin ¢ogu 18. ve 19. yiizyil baslarina ait litera-
tiirde, ayrica 17 Haziran 1826 fermaninda mevcuttur. Bu pek sasirtic1 de-
gildir, ¢iinkii Uss-i Zafer, gok okumusg bir bilim adaminin, peygamberin
siinnetinden baglayip {bn Haldun iizerinden kendi ¢agina kadar olan za-
man igindeki durum ve olaylar hakkinda yapti§1 analizi ve ¢ikardig: 6ze-
ti ortaya koymaktadir. Uss-i Zafer'de, yenigeri birliklerinin lagvedilmesi
olayi, 17 Haziran 1826 fermanindan daha agik bir bigimde dinsel gegmi-
sin ¢izdigi cerceveye oturtulabilmigtir. Mehmed Esad’in ileri siirdiigii ka-
nitlarin doruk noktasi, II. Mahmud'un Allah tarafindan islam dinine ye-
nilik getirmesi amaciyla génderildigi iddiasidir. Bu agiklama, 1826 yilin-
daki reform 6nlemlerini hakl géstermekle kalmayip, aym1 zamanda Sul-
tan II. Mahmud'un ileriye doniik reform tasarilarinin seriata uygunlugu
i¢in de saglam bir temel olusturmaktadir. Ne var ki Mehmed Esad’in bu-
rada bir devlet doktrinini mi ortaya attif1, yoksa saray tarihgisi olarak bu
diigiincenin yaraticis1 mi oldugu sorusuna yamt verilememektedir. Dik-
kat ¢ceken husus, II. Mahmud’un Allah tarafindan génderilmis bir yeni-
lik¢i oldugu fikrine, ayni1 dénemde yagayan bagka bir yazar olan $irvanh
Fatih Efendide de rastlanmasidir.* Bu yazarin yenigeri birliklerinin lag-
vedilmesi hakkinda yazdig: Giilzdr-1 Fiitiithdt adl eserin mevcut en eski
elyazmasi Subat 1827 (§ 1242) tarihini tasir.* Demek ki bu eser, Uss-i Za-
fer'in basimindan daha 6nce yazilmistir. Fakat §irvanh Fatih Efendinin
agiklamalari, Mehmed Esad’in Uss-i Zaferi kadar genis bir bilgi hazine-
sine dayanmaz. Bu nedenle bu iki eser iizerinde ¢ok titiz bir inceleme
yapmadan, her iki yazarin birbirinden —veya bir iigiincii kaynaktan— ne
oranda etkilendiklerini s6ylemek giigtiir.
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3.2 1828-1839 SavasiNIN IDEOLOJisI

Uzun siiren diplomatik ¢abalardan sonra Rusya, 1827 yilinin yaz ay-
larinda Biiyiik Britanya'yr ve Fransa'yr Yunanistan meselesinde miittefik
olarak yanina almay1 bagarmisti. 6 Temmuz 1827'de ii¢ devlet Londra'da
bir anlagma imzalayarak Osmanl devletinden, hayata gegirilecek Yunanis-
tan prensligine bagimsizhik tanimasim istedi. Aynca anlagmada imzasi bu-
lunan bu devletlerden biri Osmanl devletiyle savasacak olursa, tarafsiz kal-
ma giivencesi verdiler. Rusya, Biiyiik Britanya ve Fransa'nin filolari, Misir
valisi Mehmed Ali'nin filosunu kiskaca alip Mora'dan ¢ekilmeye zorlad1.
10 Ekim 1827'de Navarin kérfezinde yapilan deniz savaginda tiim Osman-
11 ve Misir filosu tahrip edildi. Bu olay, s6z konusu devletler arasindaki ger-
ginligin giderek biiyiiyeceginin habercisiydi.”

Bunun iizerine Istanbul’da, Osmanh devletinin savag: géze alip al-
mayacag konusunda siddetli bir fikir ¢atigmasi basladi. Bir bilim adamy,
sair ve devlet adami olan Kegecizade Mehmed 1zzet Efendi (1785-1829), bir
meclis toplantisinda Mora’daki Yunan devletine bagimsizlik taninmasim
ve boylece savasin oniine gegilmesini talep etmigti. Sebep olarak da, vak’a-
y1 hayriyenin iizerinden sadece iki yil gectiginden dolayi, Osmanl devleti-
nin heniiz kendisinden giiglii bir diiymanin kargisina ¢ikacak durumda ol-
madigim ileri siirmiistii.*# Fakat Mehmed lzzet'in bu gériigiine katilan ol-
madi ve sonunda savag taraftarlan galip ¢ikti.

Bu meclis toplantisiyla ilgili ti¢ metin bulabildim. Bunlarda savasa
kargitlar ve savag taraftarlannin kanitlan biitiin aynntilanyla tartigilmakta-
dir. Birinci metin, beylik¢i® Akif Mehmet Paganin, tarihi belli olmayan bir
layihasidir.*® Metnin igerigi s6z konusu meseleyle iligkili olmakla beraber,
gerek meclis toplantisindan, gerekse Mehmed 1zzet'in bakig agisindan séz
etmez, bu sebeple meclis toplantisindan 6nce kaleme alindi1 izlenimini
uyandirmaktadir. Mehmed lzzet meclis toplantisindan sonra kamitlarim
bir layihada 6zetlemistir ve Ahmed Liitfi de bu layihay tarih kitabina ek
olarak yayinlamighr.”” Mehmed 1zzet'in kargitlarinin verdikleri cevap da
Akif Mehmet Paganin bir yazisinda agiklanmig ve reisiilkiittab Pertev Pasa
bu yaziya baz ilaveler yapmigtir.** Her ii¢ metnin tarihlerini kesin olarak
saptamak zordur.*
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Mehmed lzzet, gériislerinden dolay: II. Mahmud tarafindan éliim
cezasina mahkim edilmis, fakat idam hiikmii infaz edilmeyip siirgiin ce-
zasina déniistiiriilmiigtii. Mehmed lzzet'in, padisaha ihanet ve halki yanlhs
yollara saptiran kétii davranigla (hiyanet ve 1dlal-i dlemi mucib olacak feza-
hat) suglandi@1 agiktir.?° Savag tarigmalarinin bize bu bigimde nakledilme-
sinin nedeni, muhtemelen Mehmed 1zzet'in 1860 ve 70'li yillarda “Geng
Osmanlilar” hareketinde bir vatanperver olarak kabul edilmesi ve kendisi-
ne verilen idam cezasinin sonradan siirgiine déniigtiirilmesinin iinlii ve
cok tartigilmig bir dava (cause célébre) olmasidir.” Ayrica Geng Osmanlila-
rin 6nde gelenlerinden biri olan, 1850°li ve 60’11 yillarda birkag kez sadra-
zamlikta ve Hariciye nazirh§inda bulunan Fuad Mehmed Pasa, Mehmed
Izzet'in en biiyiik ogludur.**

tkincil kaynaklarda Mehmed izzet'in 1828 yilinda Rusya'ya savag
ilan edilmesine karg:1 olusundan sik sik s6z edilirse de, bu konuya sadece
deginilmekte ve ayrintilarina girilmemektedir. Ornegin Mardin, s6z konu-
su tartigmay kisaca 6zetleyerek, savag taraftarlanyla Mehmed 1zzet arasin-
daki karst fikirlerin, bir yanda seriata uymayi ve tevekkiil géstermeyi tavsi-
ye edenlerle 6te yanda akila (rasyonel) davranmak isteyenlerin gériis ayn-
liklarindan kaynaklandigim belirtir.”? Gergekten iki taraf da gok farkh argii-
manlar ileri siirmektedirler. Mehmed zzet yalmz burada degil, devlet eko-
nomisini yeniden bir diizene sokmak hakkindaki bir layihasinda da siirek-
li aklin 6nemini vurgulammgtir. Nitekim Kutsal Roma-Cermen devletinin
(Nemge devleti) iki bin yilik ge¢misi sirasinda birkag kez batma durumu-
na yaklagmigken, “akil sahiplerinin 6nlemleri” (tedabir-i ashab-1 akil) saye-
sinde kendini kurtarmis olmas, besbelli Mehmed 1zzet'in sik sik hatirlat-
maktan hoslandif bir 6rnekti.* Mehmed Izzet'in Rusya'yla olan ¢atigmay-
la ilgili goriigleri, aym1 zamanda meclis toplantisina katilan baz kigilere
kars1 polemikler ve Muhammed peygamberin siinnetine géndermeler de
icermektedir. Akif Paganin ve Pertev Paganin yamtlar1 da aym kamtlama
stratejilerine uyar.

Mehmed lzzet'e gére, bu savasta askeri bir bagariya ulasma sansi
cok diigiiktiir. Bu iddiasina emsal olarak, 1768-1774 Osmanli-Rus savasi si-
rasinda Kinm'in yitirilmesini gosterir ve bugiinkii durumla kiyaslama ya-
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parak, o zaman Rusya’'nin miittefiklerinin bile olmadigini hatirlatir. O hal-
de biiyiik bir belaya ugramaktansa kiigiik bir 6diinii tercih etmek ve Mo-
ra'da bagimsiz bir Yunan devletini tanimaya nza géstermek gerektigini,
yoksa kayiplann ¢ok daha biiyiik olabilecegini agiklar.®* Mehmed {zzet'in
goriigiine gore, barigin bedeli olarak Mora'ya bagimsizlik vermek, bir ek-
mek parcasimi (nanpare) feda etmekten farksizdir. Fetvalarinda, Miislii-
manlarin bang anlagmasi karsiiginda maddi bir bedel 6demelerinin geri-
ata gore caiz olmadigini ileri siirenlere de, kisa siire 6nce Akkerman anlag-
masinda Rusya’ya bol bol édiin verdiklerini hatirlatir.® Osmanli devleti
1826 yilinin Ekim ayinda imzalanan Akkerman anlagmasinda Kaftkasya'da-
ki topraklarin Ruslara ait oldugunu kabul etmis ve Rus ticaret gemilerinin
Osmanh sularina girmesine izin vermigtir. Aynca Eflak ve Bogdan'a ba-
gimsiz bir yonetim giivencesi saglayarak, buna benzer 6zel haklan Sirbis-
tan'a da taniyacagina séz vermistir.”” Mehmed {zzet bu olaylan &ne siire-
rek, savag taraftarlarini duruma gore farkl olgiiler kullanmakla suglar. Os-
manh devletinin, 200 yildan beri bang yapabilmek i¢in diigmana olduk¢a
6nemli 6diinler vermek zorunda kaldigim hatirlatir.

Mehmed lzzet, agiklamalarinin bu safhasinda ~Mardin’in belirttigi
gibi- hasimlarinin “bizim devletimiz akil devleti degil ser’ (seriat) devleti-
dir” sézii iizerine kendi fikrini agiklamak suretiyle tepkisini gésterir.®
Mardin’e gére béylece, Mehmed 1zzet hasimlarinin kargisina yatigtiric1 bir
yorumla ¢ilanig olmaktadir. Oysa bence bu tutumuyla savag: savunanlarin
tutarsiz bir davranig iginde olduklanni yeniden vurgulamigtir. “Gah ger’
devleti gih akil devleti olmak tenakuzdur (celigkidir)” s6zleriyle de Akker-
man anlagmasinda verilen édiinlere gonderme yapar. Mehmed 1zzet, geri-
at hiikiimleriyle aklin temelde ¢eliskili olup olmadigi sorusunu ortaya at-
maz ve dolayisiyla buna bir yanit vermesi gerekmez.

Mehmed lzzet, hasimlarinin Allaha giiven anlayiglarini elegtirmekte
ve soyle demektedir: “Bazi1 kesanin kendini denize atip sahil-i selamete ¢ik-
ti1 gibidir.” (Bazilar, kendini denize atan ve bir kiyiya ulagip kurtulmay
iimit eden insanlar gibi davramiyorlar.)** Mehmed zzet'e gére o giiniin ko-
sullannda Rusya'ya karg1 savagmak o kadar umutsuz bir girigimdir ki, yard:-
mina giivenmekten ¢ok, adeta Allahin giiciinii denemek anlamina gelir.
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Belirtildigi gibi, Mehmed {zzet'in layihasinda kigisel polemikler ok
belirgindir. Omegin devlet bakanlarinin (viikeld-y1 Devlet-i Aliye) goguyla
yapilan ozel sohbetlerde, Rusya'yla savagmanin, o giiniin kogullarinda
olumlu sonug vermeyecegini ve bunu diigiinmenin bile bir “hiyanet”e
denk oldugunu itiraf ettiklerini; ancak meclis toplantis1 sirasinda oportii-
nist bir davranig iginde sustuklarim veya savag taraftarlarinin yaninda yer
aldiklarim: agiklar. '

Akif Paga, Mehmed Izzet’in savundugu tezi giiriitmek igin yazdi-
g1layihada akla dayanan hiikiimlerin 6nemini hi¢ inkdr etmemektedir.
Onun iddiasina gore, Mora’'nin terk edilmesi, ne seriat hiikiimlerine ne
de akla uygundur.”* Akif Pasa, geriatin ilkesini yorumlamaya girigmez.
Herhalde dariilislama ait topraklarin Miislitman olmayan bir devlete sa-
vagmadan terk edilemeyecegini herkesin bildigini varsaymaktadir.
Akif'in, bagimsiz bir Mora devletinin kurulmasina kargi akilci bir sebep
olarak irredantizmi ileri siirmesi ilgi ¢ekicidir:** Onun gériigiine gore,
bir milletin bir béliimiine serbestiyet verilip, diger béliimiiniin Osman-
11 egemenligi altinda tutulmas: olanaksizdir. Béyle bir durumda, ilerde
sorunlarin ¢ikmasina zemin hazirlanmig olur, ¢iinkii Mora diginda ya-
sayan Yunanhlar, bagimsiz Mora devletine baglanmak igin gaba sarfede-
ceklerdir.*?

Aldf Paganin diigiinceleri ulus-devlet fikriyle o kadar kaynagmigtir
ki, burada kullandig1 “millet” sézciigiiniin Ingilizcedeki “nation” kavra-
miyla egdeger sayildif izlenimi uyanmaktadir. Akif Paganin Mora mesele-
si baglaminda milletten s6z ederken, bunu genis 6l¢iide Osmanh devleti
yonetimindeki Rum-Ortodoks milleti olarak tamimlanan dini toplulukla ay-
n1 anlamda kullanmig olmas: pekala miimkiindiir.”*

Daha sonra anlagildif1 iizere Mehmed zzet, Islamiyetin erken dé-
nemine ait tarihi bir olaya deginmekle pek de yerinde olmayan bir argii-
man ileri siirmektedir. Mehmed {zzet, Muhammed peygamberin Bizans
Imparatoru Herakleios’a Islam dinini kabul etmesi i¢in yazdi§i mektubu,
ba’s zamaninda'* degil, Islamin egemenligindeki bélgeyi genigletip giig ka-
zandiktan sonra yolladigina igaret etmektedir. Mehmed lzzet'e gére “her
zamanin bir muamelesi vardir.”*® Osmanl devleti, iginde bulundugu du-

CiHADDAN VATAN SAVUNMASINA 57



rumda bir savag:1 géze alamayacaktir, ancak askeri reformlar ilk sonuglari-
n1 vermeye bagladiklan zaman savaga hazir olabilir.

Akif Pasa bu ifadeyi yanhg bir karsgilagtirma (kayas-1 vehmi) olarak
nitelendirir, ¢iinkii Osmanh devleti, yeniceri ocaklarinin ortadan kaldiril-
masindan sonra, ¢ann iilkesine {slamiyeti yayma amaciyla saldirmak niye-
tinde degildir; aksine Rusya, Miisliimanlarin topraklarim iggal etmeye ca-
higmaktadir.”? Akif Paga, Islami yaymak ve sahip olunan topraklan savun-
mak arasindaki ayrim iizerinde titizlikle durur, islam tarihinin erken dé-
nemlerine gonderme yaparak, karsisindaki diigman sayica iistiin oldugu
i¢in savastan kagmanin Miisliimanlara yasaklanmig oldugunu belirtir.”*
Akif'e gore, eger kiyaslamadan hareketle hiikme varilacaksa, dogru kiyasla-
ma, peygamberin “gazve-i Ahzab”da (Ahzab savasi) 3.000 Miisliiman ile
12.000 diigman putperestin saldinsina kars1 koyabilmesidir.*® Bundan do-
lay1 Osmanl: devleti de Rus ordusu sayica Osmanli ordusunun iki kat1 olsa
bile savagmak zorundadir.” Bu durumda Akif Pasanin tavsiyesi tevekkiil
yani Allaha giivendir.

Bu birkag 6mek, 1828'deki savag oncesi tartigmalarin ¢ok yonliilii-
giini ve sorunun sadece akilalikla Allaha giiven ¢atigmasindan ibaret ol-
madigini gésterir. Her ne kadar Mehmed 1zzet igin akila diigiinme fikri
tartigmanin odak noktasini olusturuyor ve kendisi hasimlarini akildis: bir
tutum icinde olmakla sugluyorsa da, bundan savag taraftarlarinin akilai ka-
nitlan ikinci derecede degerlendirdikleri sonucu gikarilmamalidir. Akif Pa-
sa, akhin énemini kesinlikle inkir etmez. Ana noktalarda Mehmed 1zzet ve
Akif, birbirlerinin fikirlerini dikkate almaksizin, kendi fikirlerini 6ne siir-
mektedir. Mehmed Izzet'in Osmanh devletinin askeri giiciiniin yetersizli-
gini ileri siirmesine karsilik, Akif sadece tevekkiil tavsiye eder. Ote yandan
Mehmed 1zzet, irredantizm tehlikesini hig irdelememektedir. Daha dogru-
su bu sorunun iizerine gitmesine firsat olmamigtir, ¢iinkii siirgiine génde-
rilmis ve son sozii soylemek de Akif Pagaya kalmigtir.

Rusya'yla savagma karan verildikten sonra, Miisliiman tebaa 6niin-
de savas1 mesru bir zemine oturtmak nispeten kolay olmustur. 1828 yilinin
askere alma veya seferberlik fermanlarinda, Rusya ve miittefiklerinin, bu-
giine kadar padisahin cizyegiizar (cizye 6deyen) tebaasindan olan Rumlara
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bagimsizlik taninmasini istedikleri 6ne siiriilmektedir."" Fakat fermana go-
re bunun kabul edilmesi miimkiin degildir, giinkii bu “ehl-i Islimi reaya ve
reayay: ehl-i islim yerine komak” anlamina gelmektedir."* Durumun bu
sekilde agiklanmasi, gayrimiislimlerin (zimmi) ve Miisliimanlarin egemen
dini cemaat (millet-i hikime) olduguna isaret ederse de, bunu ifade eden
terimler kullanilmamigtir. Sonug olarak Rusya'nin talebi, “dariilislim” si-
nirlarinin ihlali sayilacagindan saldirganlik olarak gosterilmis, dolayisiyla
Rusya'ya karg1 savagin cihad ve buna katilmanin tiim Miisliimanlarin kigi-
sel yiikiimliiliigii oldugu ileri stiriilmiigtiir.

Bu kamitlama 1821 yilinin Ocak ayinda yayinlanan ve Trabzon ile
cevresinden Kafkasya'daki Anapa kalesinin korunmasi i¢in gereken 500
askerin celbini buyuran bir fermanda,"* ayrica aym zamanda yayinlanip,
Bosna'da ¢ok sayida Miisliiman askerinin seferber edilmesini emreden
bagka bir fermanda kayithdir." Her iki halde de Asakir-i Mansurenin silah
altina alinmasi s6z konusu degildir.

Siirekli yaganan yenilgilerden sonra ve iistelik tiim lojistik mesele-
lerde ¢ikan giigliikler kargisinda, askerlerin ileri siiriilen bu argiimanlarla
savaga heveslendirilebildigi kuskuludur. Levy, Osmanh askerlerinin, diis-
manlarina kiyasla daha az motive olduklan gériigiindedir.”® Fakat Levy’nin
bu sonucu tamamen Avrupali gézlemcilerin hiikiimlerine dayanir.

Osmanli devletinin 1826 ile 1839 yillan arasinda siiriiklendigi ikin-
ci bityiik silahli ¢atigma, Misir Valisi Mehmed Ali'ye kars: girisilen savas-
tir; ama bu aslinda bir i¢ ¢atigmadir. Bu defa ditjyman Miisliiman oldugun-
dan, Mehmed Ali'ye karg: seferi megrulaghrma sorunu ortaya ¢ikmigtir.
Mehmed Esad bu konuda, Miisliiman gaspgilara kars: girisilen savagin da
cihad simifina girdigini belirtir."” Zaten 1826 yilinda yenigeri isyaninin kan-
I bir catigmayla bastirilmasinin temelinde de bu fikir yatar. Bu durumda
1832 Mayis: baginda Seyhiilislam Seyhzade Abdiilvahab Efendi, Mehmed
Ali Paganin ve oglu Ibrahim Paganin hiikiimdara karg: bagkaldirmalarn se-
bebiyle “miirted” (dininden dénmiis) olduklarimi agiklamig™® ve bu agikla-
ma Osmanli resmi gazetesinde yayinlanmigtir."*

Bunu izleyen yillarda, ¢catigma halindeki taraflarin hareketli bir pro-
paganda faaliyetine giristifine dair belgeler vardir.”” Bunlarn igeriklerini
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yeniden kurgulamak zor olmakla beraber, baz1 agiklamalarda dine dayal
argiimanlarin énemli bir rol oynadig: fark edilmektedir. 1832 Agustosunda
Mehmed Ali'nin bir ajani olan Abbas Paganin Anadolu’da birtalam “kagat-
lar” dagitarak yerel agiretleri Istanbul hiikiimetine karg1 faaliyetlerde bu-
lunmak iizere kigkirttgina dair bir rapor Istanbul'a génderilmigtir.* Ne
yazik ki bu raporda, dagitilan “kagitlar”da nelerden bahsedildigi bilgisi ve-
rilmemektedir. Biiyiik bir olasilikla s6z konusu “kagitlar”, 1830°larda ve
1840’larda giderek daha ¢ok ilgi géren propaganda ilanlar ve yaftalards; zi-
ra o dénemin medya araglar1 bunlardi.** Bu belgede aynica Abbas Paganin
Gavur, Kozan ve Kiirt daglarinda yasayan asiret beylerine yiiksek miktarda
para (kiilliyetlice akge) vaat ettiginden de s6z edilir.

Selanik’teki Britanya konsolosu Charles Blunt'in Temmuz 1840 ta-
rihli bir raporunda Mehmed Ali'nin propaganda yazilarinin igerigi hakkn-
da fikir verebilecek bazi ipuglarina rastlanmaktadir:*

Lord cenaplarina su bilgileri sunmakla onur duymaktayim: Burada
sagirtic1 bir olay yagandi. Bu ayin 28’inde Alaca Caminin agihginda
duvara yapigtirilmig olan bir kagit dikkati ¢ekti. Bu kagittaki yazila-
nn igeriginden, Mehmed Ali'nin ajanlarindan biri tarafindan oraya
yerlestirildigi anlagihyordu. Bu belgede “tiim inangh Miisliimanla-
nn, dine baghliklarim kanitlamak igin silahlarina sarilmaya hazir
olmalan” yaziliydi. Yazi ayn1 zamanda Diirzilerin isyanindan ve on-
larin hak ettikleri bigimde cezalandinlmig olduklarindan da s6z et-
mekteydi. Aynca padisah tarafindan Lamid’e** ordu gonderildigine
de deginilmekteydi. Bu durum pek de iyi sonuglanmayacaktr. S6z
konusu ilanin bir kopyasim ¢ikanp size gonderebilmek i¢in oraya
birini yolladim, fakat ilan ortadan kaybolmugtu.'*s

Blunt'in notlar1 pek agik bir bilgi vermemektedir, ¢iinkii propagan-
da malzemesi ¢ok kisa siire sonra -biiyiik bir olasilikla padigahin memur-
lan tarafindan- ortadan kaldinlmigtir. Gene de bu yazilardan anlagildig:
iizere, baz1 dini argiimanlara dayanarak padigahi gézden diigiirmek amag-
lanmaktaydi. Bu olayin ilging yani, propaganda malzemesi olan ilanin bir
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cami duvanna asilmasiydi. Boyle bir eylem igin caminin segilmesinin iki
nedeni olabilirdi: her seyden evvel cami genel bir toplanma mekéni oldu-
gundan, ilanin birgok kisi tarafindan gériilmesini saglamak; olay: dini bir
cerceveye yerlestirmek.

Mehmed lzzet ve Akif Paganin yazilan, bize Rusya'ya karg girisilen
savagi onaylayan ve onaylamayan kigilere ait goriisler hakkanda bilgi verir. Bu
tartigmalar, Osmanl devletinde savasa girme ya da girmeme karan verme
yetkdisine sahip kigiler tarafindan farkh diizeylerde yiiriitiilmiigtiir. Her ik ya-
zar tarafindan pragmatik ve ideolojik argiimanlar ileri siiriilmiig ve kigisel po-
lemiklere yer verilmistir; bu da yadirganacak bir durum degildir. Fakat 1828
tarihindeki tarbgmalarda, Mehmed izzet'in rasyonel diigiinceleri kargisinda
hasimlannin irrasyonel, ideolojik ve beylik iddialarda bulunduklanna dair
ikincil kaynaklardaki agiklamalar bu sayede kasmen diizeltiimelidir.

O dénemde savaslarin ya da genel olarak silahl ¢atigmalarin halkin
goziinde hakh ve megru gosterilmesinin kolay olmasi pek sasirtic1 degildir.
1820’lerin ve 1830’lann propaganda yéntemlerinde —saptanabildigi kada-
riyla- daima dine dayanan kanitlar kullanildig: séylenebilir.

3.3 1826-1839 YILLARINDA ASKER CELBi STRATEJiLER}

3.3.1 Kanunname ve tarih kitabi — |deal érnekler ve kligeler

Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediyenin celbi ve organizas-
yonu konusunda diizenlenen 7 Temmuz 1826 tarihli kanunnamenin girig
boliimiinde, yenigeri ocaginin ortadan kaldirilmasi hakkindaki 17 Haziran
1826 tarihli fermanda s6zii edilen argiimanlara gonderme yapilmakta-
dir.”® Fermanda, yenigerilerin ihmalkirliklanndan ve itaatsizliklerinden
soz edilmekte ve cihad yiikiimliliigii nedeniyle onlarn yerine olusturula-
cak yeni birlikler i¢in asker toplanmas: gerektigi agiklanmaktadir.

Girisi izleyen metnin igerigi incelendiginde, Asakir-i Mansurenin,
askerlik yiikiimliiligiinii yerine getiren kisilerden olusan bir ordudan ¢ok,
para karsihiginda askerlik hizmeti yapan, meslekten kisilerden ibaret bir or-
du oldugu anlagihr. Asakir-i Mansure erleri goniillii asker olup gérev siire-
leri belirli degildir."” En az 12 y1l hizmet ettikten sonra dilekgeyle terhisle-
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rini isteme olanagina sahiptirler; fakat bu durumda iyi bir emekli maag al-
ma hakkim kaybetmektedirler.’®

Subaylar, eger yaghlik, hastalik veya sakatlik yiiziinden ordudan ay-
nhrlarsa, o giine kadar aldiklar1 maagin yans: kadar bir emekli maag1 alr-
lar. Eger savagta sakatlanmiglarsa, 6denen emeklilik o giine kadarki ma-
agin iigte ikisi kadar olup, baz1 6zel durumlarda bu miktarin da iizerine ¢i-
kilabilir. Vasifsiz erler (neferler), yaglhlik, hastalik veya sakatlik nedeniyle
askerden aynldiklaninda, o giine kadar aldiklar1 maag kadar emeklilik alir-
lar. Savag sirasinda sakatlanan askerlerin emeklilikleri bunun da iistiinde
olabilir.*® Bu diizenlemelerden anlagildi§: iizere, askeri yonetim, askerle-
rin 12 y1l sonunda terhis edilmelerini tercih etmemektedir.

Erlere Go akge giindelikle (yevmiye), ayda bir kez (15 kurus) 6denir-
di. Riitbeliler ayhik (maag) alirlardi ve bu 6deme (onbag: igin) 30 kurugla
(binbag1 i¢in) 750 kurug arasinda degigirdi.”°

Kanunname, 15-30 yas araligin: sart kosuyordu. Yiirekli ve kahra-
mansa (diliver ve bahadir), kirk yagina kadar olanlar da kabul edilmektey-
di.”* Kékeni belirsizler (soysuz), kétii aile ortamindan gelenler, sonradan
Miisliiman olanlar (miihtediler) askere alinmazds; kisaca asker olabilmek
i¢in Miisliiman bir aileden gelmek gerekiyordu."

Askerlik hizmetinin dini agidan nasil degerlendirildigi, askerlerin
dini egitim diizenlemelerinden anlagilabilir. Her kiglada bir mektebin bu-
lunmas: ve askerlerin giinde bir kez Kur'an okunan ve temel {slam bilgile-
ri (mesail-i diniye ve ilm-i hal) 6gretilen bir derse katilmasi zorunluydu.”? Bu
derste ilerleyenler, Islam dininin temelleri hakkinda 16. yiizyilda yazilan
Risale-i Birgevi'den ders goreceklerdi.”* Dersler birliklerin imamlan tarafin-
dan verilecekti.

Dort ay sonra, Kasim 1826'da Asakir-i Mansurenin birinci siivari
alay1 igin hazirlanan kanunnamede, askerlerin mensup olduklar dinle ilgi-
li 6zel bir diizenleme yapildi.” Siivari alaymn askerleri Silistre eyaletinden
celp edilecek ve bir kism1 Hiristiyan Kazaklardan segilecekti. Alay, kanun-
nameye gore etnik bakimdan homojen yiizer kigilik birliklerden olugturu-
lacakti. Tatarlardan meydana gelen yiizer kisilik birlikler “sagkol™u, Tiirk-
lerin ve Kazaklarin birlikleri de “solkol”u olugturacakt1.”® Hiristiyan Kazak-
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lar i¢in bir rahip gorevlendirildi ve imamlar gibi devlet tarafindan maas
baglandi. Dikkati ¢eken husus, kanunnamede askerlere yonelik ifadelerde,
ayn birlikte gayrimiislim askerlerin bulundugunun hesaba katilmamasi-
dir. Askerlerin din diigmanlanna (ada-y1 din) karg1 savagmak ve Allah kela-
min yiiceltmek (ild-y1 kelimetiillah) i¢in egitilmelerinin, birliklerin en
6nemli gorevi oldugu telkin edilmektedir.”’

Siivari birliklerinin celbine ait kurallar, iki istisna diginda, piyade as-
kerleri igin gegerli olan kurallarin ayniydi. Kanunname gartlarina gére, aday-
lar 15-30 yag arasinda, “geng, tiivana (giiglii) ve bekir” olmali, kesinlikle
“mechuliihal ve ihtiyar ve amelmande (is géremez)” olmamalidirlar. Ama
burada ilk kez istisnai bir durum ortaya ¢ikmaktadir. 661 Tatar askerinin
150’sinin evli (miiteehhil) olmasina izin verilmigtir.”® Bu kosul, temsilcile-
riyle yapilan miizakereler sonucunda, Tatar halkina verilen bir 6diin sayila-
bilir. fkinci istisnd, askere alinanlarin miihtedi olmamasi kogulunun kaldi-
rilmasidir —zira bu birlikler i¢in gayrimiislimler bile askere alinmaktadir.

Askere alma yontemlerinde uygulamaya konan ilging bir farklilik
daha dikkati ¢eker: Kazaklar ve Tatarlar hizmet anlagmasin birey ve go-
nillli sifatiyla yapiyorlardi.”> Bunun diginda atlarim da beraberlerinde
getirmek zorundaydilar; ama Kazaklara, at i¢in adam bagina 150 kurus
6deme yapilmaktaydi.'*° Bu durumdan, kanunname gartlarinin biiyiik
bir olasilikla askere alinacaklarin mensup olduklar topluluklarla yapilan
miizakereler sonucunda saptandig: anlagilmaktadir. Kesin bir gey varsa,
o da Tatarlardan ve Kazaklardan toplanan paral askerlerin géniillii ol-
duklariydi. Kazaklardan ve Tatarlardan farkl olarak, Tiirk askerlerinin
Silistre valisi tarafindan cesitli kazalardan ve kéylerden “tahammiiliine
gore” (kaldirilabilir 6l¢iide) toplanmas: 6ngériilmiistii. Askerlik hizmeti
bir kéyiin erkekleri tarafindan doniigiimlii olarak (miinavebe ile) yerine
getirilecekti. Atlara yapilan harcamalar tiim koy halkina béliigtiiriilecek-
ti. Bu diizenleme gosteriyor ki, s6z konusu asker adaylar1 Tatarlarin ve
Kazaklarin aksine, askerlik yiikiimliiliiii olan sinifa dahil edilmekteydi-
ler. Tiirklerin déniigiimlii askerligi, daha 6nce de varolan milis kuvvetle-
rini ve 1834 yilinda kurulan Redif birliklerini hatirlatir."*' Kisaca kanun-
name diizenlemeleri hi¢ homojen degildir. Asker adaylar, ait olduklan
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topluma goére farkl kogullarla hizmete alinirken, iicretleri degigsmez; riit-
besiz siivari erinin maag1 ayda 15 kurugtur.'*

Levy, Hiristiyanlarin nizami kara birlikleri igin askere alinmalan-
n1, miinferit bir durum olarak degerlendirir ve bunun agik¢a gegmigten
kopusu simgeledigini ileri siirer.'> Bu degerlendirme, II. Mahmud'un
reformlarindan 6nce “nizami kara kuvvetleri” ifadesinin ne anlama gel-
digi sorusunu akla getiriyor. 1826 tarihinden sonra Kazaklarin Asakir-i
Mansure birliklerine alinmasi kugkusuz istisnai bir durumdu ve daha
sonra tekrarina rastlanmadi. Belki de bunun sebeplerinden biri, Tarih-i
Liitfi'ye gore, 1828-1829 yillarinda, Osmanli-Rus savas: sirasinda pek ¢ok
Kazak siivarisinin kagmig ya da Ruslara iltica etmig olmasiydi.** Bu yiiz-
den herhalde Hiristiyan devletlerin ordularina karg: savagirken, onlara
giivenilemeyecegine hitkkmedilmigti. Daha evvel hizmete alinan birlikler
once Istanbul’a, daha sonra da Anadolu’ya nakledildiler. Gayrimiislimle-
rin askerlik yiikiimliliigii tartigmalar: kapsaminda, Silistre’deki Huristi-
yan Kazaklarin askere alinmasinin nasil yorumlanmasi gerektigi ayrinti-
11 olarak incelenecektir.'#

1827 yih Subatinda Istanbul’da Asakir-i Mansureye ait yeni bir sii-
vari alayina asker toplanmigti. Subat 1827'deki celp kanunnamesinin kri-
terleri gene ¢ok kisithydi ve 1826 Temmuzunda piyade askerleri igin dii-
zenlenen kanunnameye benziyordu, hatta 6zellikle bu kanunnameye atf
yapilmaktayd1.#® Buradaki agiklamalar, daha énce bilinen kogullardir: As-
kere alinacaklarin geng ve ige yarar durumda olmalar, bilinmeyen bir ¢ev-
reden gelmemeleri ve at binmeyi bilmeleri. Adaylann kim tarafindan segi-
lecegi kanunnamede belirtilmemektedir. Biiyiik bir olasilikla ayrintih bilgi
verilmemesinin sebebi, se¢im yonteminin —Silistre’deki siivari se¢iminin
aksine- gimdiye kadar uygulanandan farkh olmamasi ve bu yiizden fazla
agiklamaya gerek duyulmamasidir. Bagka bir fark da, Istanbul’daki alayin
atlarim devletin temin etmesidir. Daha dogrusu, 1581 erden olugan bir alay
i¢in egitim amaciyla 200 at temin edilmigtir. Savasa gidilirken her siivari-
ye bir at verilecektir.'¥’ Levy, siivari birliklerinin devlet biit¢esine biiyiik bir
yiik olugturduguna igaret eder.#® Askeri yénetim, 200 atla yetinmek sure-
tiyle, siivari alay1 bagina yilda yaklagik 400.000 kurus tasarruf edebilmeyi
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umut etmekteydi. Bir at igin yapilan yaklagik 300 kurugluk yillik harcama,
bir askerin bir yilda aldig1 paray: bile agiyordu.'+?

Asker celbi islemlerinin nasil gergeklestirildigi hakkindaki bilgiler
¢ok azdir. Levy, Avrupah gézlemcilerin raporlanndan edindigi bilgiye gore,
asker celbinin baglangigta sorunsuz yiiriitiildiigiinii ve bir direnigle karg:-
lasilmadigim bildirir.° Ayrica 1826 yilindaki yeni asker celbi stratejilerinin
bagarili olduguna dair bir Osmanl kaynag: da gosterir.”' 25 Agustos 1826
tarihli bir fermanda, Erzurum valisinin, talep iizerine Asakir-i Mansureye
bir alay olugturacak kadar asker toplamakla kalmayip, alt1 alay daha olus-
turmak i¢in bagvuruda bulunduguna dair bilgi verilmektedir.”* Bu bagvu-
ruya olumlu cevap verilmemistir, ¢iinkii devlet o donemde bu kadar ¢ok sa-
yida alayin harcamalarim kargilayacak maddi giice sahip degildir. Acaba
s6z konusu ferman, ¢ok sayida géniilliiniin Erzurum valisinin emrinde ol-
duguna dair bir delil sayiabilir mi? Bu durum Aksan tarafindan anlatilan,
18. yiizyihn ikinci yarisinda istenilenden kat kat fazla kiginin askere alin-
mak {izere bagvurmas olayin1 ammsatir.”’

1826 Eyliiliinde Karaman (Konya) valisi Seyyid Ali Pagaya, yénetimi
altindaki vilayetten Asakir-i Mansure igin bir alay asker toplama emri veril-
migtir.* Mithimme-i Asakir Defterlerinde bu celp ferman: diginda, ahali-
nin bu olayla ilgili memnuniyetlerini ve tegekkiirlerini agiklayan bir mah-
zar ve Konya naibi (kad: vekili) Seyhzade Ahmed Regid'in bir ilam génder-
diginden s6z eden bir kayit bulunmaktadir.”* Bu yazigmalann asillan eli-
me gegmediyse de, bu tarz diger belgelerle yaptigim kiyaslamalardan anla-
digim kadariyla, bunlar basmakalip yazilardir ve yerel halkin gergek tutu-
mu hakkinda kesin fikir vermeleri miimkiin degildir.*® Gene de lstan-
bul'daki hiikiimetin ya da merkezi askeri yonetimin olay: algilayisi hakkin-
da bu belgelerin verdigi izlenime gore, 1826 yilinin yaz ve sonbahannda
Asakir-i Mansure alaylan igin vilayetlerde uygulanan asker celbi islemleri
sorunsuz gergeklesmistir.

Askerlik hizmetinin gekiciligi, zamanla sinirlandirilmamug bir mes-
lek olarak, maagin yiikseklifiyle dogrudan ilgilidir. Bu bakimdan 1826
Agustosunda bagkentte askere alinan Asakir-i Mansure erlerine 6denen
yeviniyenin ayda 20 kuruga yiikseltilmesi dikkat ¢ekicidir."” Ancak vilayet-

CiHADDAN VATAN SAVUNMASINA 65



lerdeki birlikler bu uygulamanin diginda birakilmigtir. Levy, bu iicret arti-
rimu kararindan, gerektigi kadar goniillii asker toplamak igin 15 kurus yev-
miyenin yeterli olmadi1 sonucunu ¢ikarmigtir. Aym zamanda ayda 20 ku-
rus maagin, eskinci birliklerinin 6deme seviyesine (ayda 22,5 kurus) eris-
medigine de isaret etmektedir."®

Mevcut kaynaklar, hiikiimetin asker maagini yiikselterek hizmeti
cekici hale getirme savi hakkinda birkag ipucu vermekten ileriye gitme-
mektedir. Her seyden evvel, yerel iicret seviyesinin veya ge¢im harcamala-
rinin, yerel asker iicretlerini ne oranda etkiledigi sorusunun yanit verile-
memektedir. Gene de Agustos 1826’daki maag artinminin sadece Istan-
bul'daki birlikler i¢in gecerli olmas: dikkat ¢ekicidir.

Asker maaglarinin devlet biit¢esine agin yiik olugturmas: iizerine,
Kegecizade Mehmed 1izzet, Asakir-i Mansureye yeni diizenleme getirilme-
si konusunda diisiinmeye baglamigt1. 1827 yilinda devlet biitgesinde yapila-
cak reformlar hakkinda hazirladig: bir layihada Asakir-i Mansureye, 1834
yilhinda kurulan Redif birliklerine benzer bir milis sisteminin getirilmesini
6nerdi.”® Bu layihaya gore, barig zamaninda askerler yilda alt1 ay orduda
hizmet edecekler, sonraki alt1 ay memleketlerine dénebileceklerdi. Bu du-
rumda ayda 15 kurug —veya daha diigiikk— maagla yeterli sayida géniillii bul-
manin kolay olacagini tahmin etmekteydi. Mehmed lzzet'in tasansi heniiz
olgunlagms degildi ve bir taslaktan ileri gitmedi. Omegin askerlerin alt1 ay
doniigiimlii olarak m1 hizmet edecekleri, yoksa kig veya yaz aylarinda tiim
ordunun terhis mi edilecegi meselesine aciklik getirilmemigti. Her iki uy-
gulamanin da beraberinde biiyiik sorunlar getirecegi kuskusuzdu. Birinci
sikta milis askerlerinin bir kisminin ordudaki hizmetlerinin yam sira ¢ift-
cilik yapmalar1 miimkiin olamazd:. {kinci gikta ise savag cikti1 anda sefer-
berlik i¢in ¢ok zaman harcanacagin ve lojistik konusunda biiyiik zorlukla-
rin gikacagim hesaba katmak gerekiyordu.*°

Burada dikkati ¢eken husus, 1839’dan sonraki tartiymalarda géniil-
lii asker toplamak i¢in, maag1 ¢ekici bir unsur olarak degerlendirme sege-
neginin artik higbir rol oynamamasidir.”® Osmanh hiikiimeti bu tarihte,
Asakir-i Mansure konusunda, géniillillerden olusan parali bir ordu yerine
zorunlu askerlik gorevini yerine getiren ordu modeline yénelmis olmali.
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1839'dan 6nceki déneme rastlayan asker celbi iglemleri ise goniillii topla-
mak tarzinda degil, zorunlu bir goérevi yerine getirecek kigileri toplamak
seklinde algilanir. Nitekim vak'aniivis Ahmed Liitfi'nin 1888’de yayinlanan
tarih kitaplarinin yedinci cildinde §6yle yazihdir:

Elli dokuz tarihine kadar Asakir-i Muntazama icat olunah neferat-
askeriye hizmetleri bir miiddet-i muayyene tahsis olunamadigin-
dan ve alinan neferat ise kur'a ile alinmayip her tarafta askerlige el-
veren ve kimi kimsesi olmayan ve aceze ve fukaradan olan gengler
memurin-i miilkiye ve zabitin-1 askeriye marifetiyle haydut tutar gi-
bi ahz-u girift ile kiglalara getirilirler idi.**

Ahmed Liitfi'nin burada sadece herkesin diline doladig: bir olay1 m1
tekrar ettigini, yoksa tarif ettigi askere alma olayinin kendi deneyimlerine
mi dayandigim saptamak olanaksizdir. Aslinda kendisi 1826 yilinda heniiz
on yasindaydi, ama 1843'te birkag yillik devlet memuruydu, hatta 1844 'te
Istanbul’da bir askere alma iglemine kitip olarak katlmigt1."® Bu durum,
Ahmed Liitfi'nin bizzat igin iginde oldugunu gosteriyor.

1838'den 1839’a kadar Osmanl ordusunun askeri danigmani ola-
rak Dogu Anadolu’da bulunan Helmuth von Moltke, 15 Haziran 1838 ta-
rihli mektubunda —tipki Ahmed Liitfi gibi- insanlarin zorla askere alin-
diklarini anlatir."

Simdi dikkatinizi ikinci noktaya, asker toplama igine gekmeme mii-
saade ediniz: Bugiinkii haliyle askerlik miikellefiyeti az sayida omu-
za yiiklenmig agir bir yiiktiir. Bu miikellefiyetin bazi bélgelere, bu-
ralarda da yine sadece baz fertlere nasil agir bir sekilde uygulandi-
gina Siirt sehri misal gosterilebilir. Regit Paga tarafindan zaptindan
hemen sonraki sayim, bu gehirde 6oo Miisliiman ve 200 reaya ai-
lesi bulundugunu géstermistir. Birinci gruptan ilk defa 200 asker,
yani % 5-6's1 silah altina alinmugtir.'® Ug sene i¢inde Miisliiman
halk 400 haneye kadar inmigtir. Tam bu kasabay1 gérdigiim sira-
larda askere yeniden 200 kisi istenmektedir. Bunun iizerine biitiin
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erkek niifus daglara kagmgtir ve sokaklarda sadece gocuklarla ihti-
yarlar goriilmektedir.

Buradald hata, yiikiin egitsiz bir gekilde dagitlmasi ve uzun asker-
lik siiresidir. 15 y1l askerlik siiresi, sadece “6miir boyunca”nin bagka
tiirlia séylenisidir. Kiirtler erken evlenirler, kanlan, ¢ocuklar: ve yurt-
lanindan ebedi olarak aynlmak onlann kagma ya da silahla karg: koy-
ma suretiyle kurtulmaya ¢ahgtiklan bir kara alinyazisi olmaktadir.
$imdi mukadderat, yan yanya Kiirtlerden miirekkep askeri katalan,
Kiirt memleketlerinin daglarina sevk ettiginden, kadinlar ve erkekler,
¢oktan iimitlerini kesmig olduklar1 evlatlarini, akrabalarini yahut
dostlanmn bir kere daha kucaklamak igin her yandan akin akin geliyor-
lar. Fakat yann yine yola ¢ikilacak ve bu yine ebedi bir veda olacak.

Su halde eger ordugihin etrafina, yiizleri diigmana degil, kendi
kitalanina déniik, bir nobetci kordonu ¢evriliyorsa, gagmamak lazim.
Bir kagag yakalayana 250 kurug vaat edilmesine ragmen, her giin
birgok asker kagiyorsa, buna da gagmamalidir. Bu orduda bulundu-
gum sirada kagmak diginda bir sebeple tek bir degnek vuruldugunu
gormedim; kagak sessiz bir teslimiyetle 200 degnegi yiyor ve yeni-
den kagma firsatim1 bekliyor. Eger daha ¢ok insan, daha kasa askerlik
siiresi i¢in toplanmig olsayds, bu halin éniine gegilirdi. Gergi Istan-
bul'da askerlik siiresini beg yila indiren bir irade ¢iktigim biliyorum,
fakat koyliiler terhis edilmig askerlerin yurtlarina déndiiklerini goz-
leriyle gormeden bunun higbir tesiri yok ve Nizamiye ktalannin ku-
ruldugu giinden bugiine heniiz higbir asker terhis edilmig degil.

Gergi harp haline benzeyen statiitko devam ettigi siirece, Babidli'nin
yeni tegkilattan faydalanmas: pek kabil degil, ciinkii Redifleri terhis et-
mesi imkansizdir. Tiim taraflarin diigiincesi, uzun bir barig dénemine
ihtiya¢ duyuldugunda ve silahh kuvvetlerin sadece devletin iilkedeki
mevcudiyetinin canl tutulmasinda kullamlmas: gerektiginde birles-
mektedir. Fakat simdikd savagla bang aras1 durum hakiki bir felakettir ve
her yerde her geyi engellemektedir. Her iki tarafin, padigahla Misir vali-
sinin, Avrupa devletlerinin araalif ve garantileriyle silahsizlanmaya git-
melerinin miimkiin olup olamayacagin sizin takdirinize birakinm.'*¢
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Moltke, alint1 yaptigimiz béliimde kisa ve 6zlii olarak pek gok soru-
na deginmektedir ki, bunlar daha sonra ayrintili olarak irdelenecektir.
Onun degerlendirmesine gore, asker celpleri zorla uygulanmyor ve askere
alinacaklann sayis1 —en azindan s6z konusu dénemde- eski niifus sayim-
larina gére saptaniyordu. Moltke’'nin tahminine gore, iglemlerin uygulamsg
bi¢imi ve hizmet siiresinin uzunlugu nedeniyle kimse goreve hevesli degil-
di ve pek ¢ok kisi askerden kagiyordu.

Moltke, Dogu Anadolu’daki askere alma iglemlerini anlatirken, bu
olay1 Osmanl Imparatorlugunun ig ve dig politikasinin ana hatlarin1 belir-
ten bir gerceveye yerlestirir. Bir yandan askeri tegkilata bazi reformlar geti-
rilmesinin Istanbul’da kararlagtinilmig oldugunu, hizmet siiresinin kisaltil-
diin1 belirtmekte,'*’” 6te yandan Misir valisi Mehmed Ali Paga'yla olan sa-
vagin reformlan zorlagtiracagina igaret etmektedir.

7 Temmuz 1826 tarihli kanunnamenin tarif ettigi askere alma
yontemi, Moltke'nin 1838 yilinda Dogu Anadolu’da tanik oldugu ve
'1880’li yillarda Ahmed Liitfinin 1826 ile 1843 yillaninin karakteristik
yontemi oldugunu ileri siirdiigii islemlerden ¢ok farkhdir. Bu geligkiyi
yorumlamak zordur, ¢iinkii pek ¢ok faktérii hesaba katmak gerekir. Her
ii¢ metin birbirinden farkli karakterdedir ve farkli zamanlarda kaleme
alinmigtir. 1826 tarihli kanunname, Asakir-i Mansure igin asker celpleri-
nin idealde nasil olmasi gerektigini agiklar. Moltke, 1838 yilinda Dogu
Anadolu’da yagadig asker celplerini anlatmaktadir. Bu iki donem arasin-
da tam 12 galkantili y1l gegmistir. Moltke’nin ayricalik gésteren bir olayr
degil, o donemde uygulanan yontemleri anlattifi, bundan yarim yiizyil
sonra yayinlanan Tarih-i Litfi'de anlatilanlarla dogrulanmaktadir. Cok
sayida asker alinmasinin nedeni, kisa siire 6nce kanl bir savagla Osman-
1 egemenligine kazandirilan bu bélgenin disiplin altina alinmasi amaca
olabilir.’s®

1826 ile 1839 yillan arasindaki dénemde merkezi hiikiimetin gesit-
li askere alma yontemleri konusundaki agiklama ve tartigmalarin igeren
resmi belgelere heniiz ulagilamamigtir. Bu nedenle takip eden béliimde,
merkezi hiitkiimetin tagradald asker alimlanni nasil yénetmeye ve denetle-
meye ¢ahgtigini, asker celbi fermanlarim inceleyerek gorecegiz.
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3.3.2 Fermanlara yansiyan gekliyle asker toplama stratejileri

Muallem Asakdr-i Mansure igin asker celplerine dair fermanlar, gekil
balamindan ilk bakagta 1826'dan 6nceki uliif elii siivari veya mahiyelii asakir ya-
ni parali asker toplama fermanlarindan ¢ok farkh degildir. 1826 6ncesi dénem-
de parali askerlerin “giizide ve tiivana yigitler” (seckin, giiclii, geng ve yiirekli er-
kekler) olmas: isteniyordu. Kismen de énceden silahlanmig (tammiissilah) ve
yetenekli bir kumandanin yénetimi altina girmis olmalan bekleniyordu.'*®

Vak'a-y1 Hayriyeden sonraki asker toplama fermanlarinda da, silah
altina alinacak kigilerin “giizide ve tiivana yigitler” olmalar: gerektigi 'yazi-
lidir.”° Buna ayrica asker adaylarinin bekir olmalar ve soyu belli bir aile-
den gelmeleri kosulu eklenmistir. Yeni olan madde, yag sinirlamasinin
konmasiyd: ki, bu yag haddji, farkli fermanlarda birbirinden biraz ayriliyor-
du. Bazilannda askere alinacak kisilerin 15 ile 30 yas, bazilarinda ise 15 ile
25 yag arasinda olmalan isteniyordu.” Bazilarinda, 7 Temmuz 1826 tarih-
li Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediye igin asker celbi ve organi-
zasyonu kanunnamesinden bilinen, asker adaylarinin miihtedi olmamasi
koguluna da rastlanir.”* Biiyiik bir olasilikla askere alinan kimselerin “mat-
rud giiruhundan” (askerlikten aynlmig) olmamalar: gerektigi kaydindan
da, lagvedilen yenigeri birliklerine mensup olmamalar1 kastedilmigtir.”
Buna kargin, 1826'dan 6nce silah altina alinmig olan gesitli birlik tiirleri-
nin, pekila Asakir-i Mansureye alindigim daha ilerde gorecegiz.

Cok 6nemli bir sorun da, Istanbul’dan iistiinkérii denetlenebilen as-
kere alma iglemlerinin, kriz durumunda bagvurulabilecek gegici bir ¢6ziim
olup olmadigidir. Daha 6nce s6zii edildigi gibi, Yunanistan'in bagimsizlik
miicadelesi, Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammediyenin kurulugundan
sonra uluslararas: bir ¢atigma konusu haline gelmis ve 1828-1829 Osmanli-
Rus savagina zemin hazirlamigh.”* Osmanli merkezi yonetiminin asker al-
ma yontemlerinin denetlenmesi meselesine kargi tamamen ilgisiz kalmadi-
gina dair bir delil de, Osmanli-Rus savagindan sonra, iilkenin biiyiik bir kas-
min kapsayan niifus sayiminin tasarlanmasidir. Ahmed Liitfi'ye gore, bu
niifus sayimi daha 1826 yilinda planlanmig ama savag yiiziinden ertelen-
migtir.” Istanbul’da demografik verilerin saptanmasina gercekten 1826'da
baglanmigt. Savastan sonra, 1830 yilinda proje yeniden giindeme alind1.7®
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Osmanl hiikiimetinin yaptirdi niifus sayimi sonucunda elde edilen veri-
ler, sadece maliye agisindan degil, askerlikle ilgili iglemler bakamdan da ige
yaramugtir, ¢iinkii ilerde yapilacak celplere temel olusturmusgtur.

Karpat, II. Mahmud'un ahalinin yag durumu hakkinda aynntih bil-
gi edinmeye ¢ok 6nem verdigine igaret eder.'” Biitiin erkekler beg ayn yas
grubuna ayrihyordu: En kiigiikler “asgar” (sekiz yagina kadar olan grup);
daha bityiikler “sagir” (8-15 yas arasi); heniiz sakal ve biy1§1 gikmamug deli-
kanlilar “gab-1 emred” (15-40 yas arasi); orta yaghlar “sinn-i vusta” (40-60
yag arasi); yaghlar “pir” (yas: altmugin istiinde olanlar). Bu simiflandirma
kabataslakt1 ve uzun bir zaman siiresince verilerin tekrar giincellegtirilme-
si i¢in pek uygun degildi.”® Ciinkii kiginin bagka bir yas grubuna bir sene
sonra mi, yoksa beg sene sonra mi gegecegi bu kayitlardan anlagilmiyordu.
Ozet olarak denebilir ki, 18 40'larin bagindaki reformlar igin 1830/1831 dé-
nemi niifus sayim verileri —6zellikle dogum yilimin kesin belirtilmemesi
yiizilnden- yeterli degildi. Aynca 1830/1831 d6neminde heniiz bir¢ok bél-
gede niifus aragtirmasi yapilmamis olmas: da 6nemli bir eksiklikti.”® Bu
nedenle 1840’larin ortasindan itibaren yeni ve daha aynintihi bir niifus sa-
ymm uygulanmug, yine de askere alma bélgelerinin béliimlere ayrilmasin-
da 1830/1831 d6nemi niifus sayim verilerinden faydalanilmagtir.

Gergekten de 1830/1831 donemindeki niifus sayiminin, hemen ar-
dindan uygulanan asker celbi yontemleri iizerinde etkileri olmusgtur.
1832'den itibaren asker toplama fermanlarinda, silah altina alinacaklarin
sayisi tek tek kazalara béligtiiriilmiigtiir.®® Bu kotalara gére merkezi hiikii-
met nereden, kag kisinin askere alinacagini, eskisine kiyasla gok daha ke-
sin gekilde saptayabilmigtir. Asker toplama fermanlarinda agik¢a belirtildi-
gi tizere, silah altina alma iglemlerinde bolgelerdeki niifus sayisinin dikka-
te alinmas: vurgulanmaktaydi. Bazi fermanlarda, daha sonra Giilhane fer-
maninda da kullanlan ifadelere rastlamak miimkiindiir. Omegin 1832 yih
fermanlarinda askere alinacak kigilerin “rniinasib kazalardan tahammiille-
rine gore tertib olunmak” gereginden séz edilmektedir.”® Buna kargin Giil-
hane fermany, o giine kadar yani 1839'dan 6nce yapilan asker alimlarinin
bir¢ok yerde “riitbe-i tahammiil” s6ziiyle ifade edilen “dayanma” sinirlari-
m agtigim belirtmektedir."®* Bu duruma goére, merkezi hiikiimetin hakka-
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niyetli —en azindan eskisine kiyasla daha hakkaniyetli- bir asker toplama
yontemi getirmek igin harcadig ¢abalarin, 1832 yilindan sonra yogunlagti-
g1 saptanmaktadir. Giilhane fermani, bunun 1830'lu yillarda heniiz istenen
olgiide bagarilamadigini agiklamaktadir.

Askere alinacaklarin aynntili olarak kotalandinlmasinin en ideal
durumda nasil bir etki yaratabilecegi sorusuna bir yanmit vermek zordur.
Dikkati ¢eken nokta, celp fermanlarindaki kriterlerin eskiden beri bilinen-
lerden farkh olmamasidir: Askere alinan kisiler “geng, tiivana ve tammiila-
za (uzuvlan eksiksiz)” olmalidir.”® Demek oluyor ki, asker toplayan gorev-
lilere bundan sonra da kararlannda bolca serbestlik taninmaktadir. Kanim-
ca, fermanlardaki ifadeye gore, karar yetkisi sadece sancak yonetiminden
alinip kaza y6netimine devredilmigtir. 1830/1831 donemi niifus sayimi ve-
rileri, askere alinacaklarin sayisinin tek tek kazalara gére daha hakkaniyet-
li olarak béliistitriilmesine olanak saglamigtir. Fakat 6yle goriiniiyor ki,
1830’lu yillarda asker toplamanin kigisel diizeyde de hakkaniyetli bir bigim-
de yapilmasi, heniiz iizerinde durulan bir konu degildir.

Simdiye kadar, askerlerin oncelikle sivil halktan toplandig: varsa-
yimina dayamilmaktayd:. Levy, ayrica 6nceden varolan farkli nitelikteki or-
du birliklerinin de Asakir-i Mansure biinyesine yerlestirildigine igaret et-
mektedir.” Levy'nin diigiincesine gére, bundan amaglanan biitiin askeri
birlikleri biiyiik tekdiizen bir organizasyon haline getirmekti.’*s Bu egilim
-Levy'ye gore— Navarin deniz savagindan (1o Ekim 1827) sonra Rusya ve
miittefikleriyle savasin giderek kaginilmaz oldugu anlagilinca, kendini
gostermigti.”®® Nitekim bu dénemde 6rnegin timarh siivarilerden olugan
birlikler ya da evlad- fatihanin olugturdugu milis kuvvetleri Asakir-i
Mansureye dahil edildiler.”” Timarli siivarilerin Asakir-i Mansureye alin-
masi sirasinda sivil halktan asker toplanirken yapilana benzer bir se¢im
uyguland:: Asakir-i Mansureye alinan timarlilar “geng ve tiivana” olmak
zorundayd1.”®

Sivas vali vekiline (miitesellim)®*® Mart 1832'de génderilen bir fer-
mandan, vaktiyle Sivas'ta silah altina alinan ve $am’a génderilen 1600 as-
kerin Istanbul’da Asakir-i Mansureye dahil edilecegi anlagilmaktadir.”° Ya-
z1da, 788 askerin yerlerine vardiklan belirtilmekte ve geri kalan 812 aske-
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rin de miimkiin oldugu kadar ¢abuk génderilmesi istenmektedir. Erlerden
o6zel nitelikleri belirtilmeden, dogrudan dogruya “asker” diye s6z edilmek-
tedir. Bunlar biiyiik bir olasilikla Asakir-i Mansureden olmayip 1826’dan
once silah altina alinan parah birliklerdendi. Gene de erler Asakir-i Mansu-
reye alinirken bir segime tabi tutulmuglardir, zira fermanda sadece “giizi-
de ve tiivana yigitler"in génderilmesi istenmektedir. Bu da her tiir asker al-
ma fermaninda belli bir ifade kullanildigini gésterir. Anlagilan o dur ki, es-
ki birlikler Asakir-i Mansureye biitiin halinde ahinmamas, daha ¢ok yedek-
te tutulan bir kaynak olarak diigiiniilmiigtiir.

Biiyiik kayiplar nedeniyle barig zamanlarinda bile, diizenli araliklar-
la yapilan asker celbi kampanyalar1 gerekmekteydi. Serasker Halil Rif’at
Paganin bir yildan biraz fazla siiren gérevi sirasinda, 1837 Subatinda hazir-
lanan bir liste bunu kanitlamaktadir.”" Ordunun kurulmasindan yaklagik
on yil sonra Asakiri Mansure ve Asakir-i Nizamiye igin celp olunan
161.036 kisiden geriye sadece mevcudun % 44'ii kadar asker kalmugtir.’?
Kayiplar agagida gosterilmektedir:

Bang dénemindeki kayiplar:

Hastalik veya kaza nedeniyle 6liimler 45-496
Firari (kagak) 20.117
Emeklilikten vazgegerek ayrilanlar 15.297
Emekliye ayrilanlar 1.834
Savag donemindeki kayiplar:

Ne olduklar1 meghul 21.298
Olenler 1.269
Tutsak olanlar 1.055
Toplam 106.366

Bu ¢izelgeye gore, 1837 Subatinda sahra ordusu 47.139 kisiden
olugsmaktaydi. Bunlarin disinda 5.478 kisi izne génderilmist ve 1.553 kisi
hastayd. Barig déneminde 6lenlerin sayisinin yiiksekligi dikkati gekmekte-
dir. Fakat bu, Osmanh ordusuna 6zgii bir durum degildir —Britanya ordu-
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sunda da aym sorunlarla kargilasilmaktadir.’”® Barig dénemindeki bu yiik-
sek 6liim oraninin nedeni biiyiik bir olasilikla askerlerin kiglalarda bann-
dinlmalandir. Bu gibi kapali mekanlarda bulagici hastaliklar daha kolay ya-
yilmaktadir. Barig dénemlerindeki asker kagag: sayisinin yiiksek olusu da
dikkat gekicidir. Oysa savagta 6lenlerin sayis1 nispeten diigiiktiir. Savagtaki
kayiplarin biiyiik bir kisminin ne oldugu bilinmemektedir. Bundan 6tiirii
savag sirasindaki kayip sayisim belirlemek giiglesmektedir.

Bu gizelgeden de anlasildig {izere, 6zet olarak denebilir ki, Osman-
11 devletinde askerlik hizmeti pek ¢ekici degildi. Askerlikten resmen terhis
edilme —emeklilik hakki olsun ya da olmasin— ve memleketine geri déne-
bilme olasihi§1 ancak % 10 oranindayda.

3.4 Asakir-i REDiFE — YEDEK BiRLiKLER Mi MiLis KUVVETLER] Mi?

3.4.1 1834 yilinda Redif projesinin ilani

Tophane miigiri (ordu komutani) Halil Rifat Paganin, II. Mah-
mud'un kazlarindan Siliha Sultan’la 24 Mayis 1834'te evlenmesi vesilesiyle
vezirler, ulema ve iilkenin her yéresinden ¢ok sayida esraf Istanbul’a davet
edilmigti.** Bu nedenle bir araya gelen kisiler, diigiinden sonra 26 Mart
1834 tarihli Takvim-i Vekayi'de sozii edilen projeyi tarbgmak {izere bir mec-
lis-i megveret yani damigma kurulunda toplandilar.'¥’ Projenin konusu, Re-
dif-i Asakir-i Mansure adinda bir gii¢ olusturmakt1.’®® Takvim-i Vekayi'nin
26 Mart 1834 tarihli niishasinda bu tasarinin nedenleri ayrintih olarak agik-
lanmigtir: Her ne kadar padisahin yeni kurulan muvazzaf ordusuna ait Asa-
kir-i Hassa, Asakir-i Mansure birlikleri, deniz kuvvetleri ve topgu birlikleri
miikemmel hizmet vermekte ve sayilan her giin artmakta ise de, bu birlik-
lerin giicii genis Islami memleketlerin yénetimi (idare-i memalik-i vasia-1
Islimiye) ve yiice hakanin iilkesinin simirlarim korumak (hifz-1 sugur-u ser-
haddat-1hakaniye) igin yeterli degildir. Buna karsin ¢ok sayida muvazzaf bir-
ligi kaslalarda silah altinda bulundurmak, tanmda gahigacak gok sayida erke-
gi, isini yapmaktan alikoyacaktr. Iste bu sorun, sadece savag gikhginda silah
altina alinan ve sair zamanda mesleginde ¢alisarak ge¢imini (kar-ii kesb)
saglayan yeni Redif-i Asakir-i Mansure birlikleriyle ¢6ziilecektir. Elbette bu
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askerlerin, tiim timmet-i Muhammed'in vataniny, ailelerini, ¢ocuklarini ve
mallarimi savunabilme yetisini kazanmak amaciyla ve cihad i¢in diizenli ola-
rak askeri egitime katilmalar1 ¢ok 6nemlidir ve miimin olarak da baglica gé-
revleridir.”” Ancak askerlerin iglerinden geri kalmamalan igin egitimlerini
kendi memleketlerinde yapmalan uygun gériilmektedir.

Askeri egitimin biiyikk 6nemi son paragrafta daha ¢ok vurgulan-
maktadir: Eskiden beri savag halinde, Anadolu ve Rumeli'de yeterli muvaz-
zaf asker bulunmadiginda, icap eden yerlerde gerekli sayida “kaza askeri”
ile savag birlikleri olugturulur ve askerlerin yasi, savagma ve silah kullanma
yetisi hi¢ dikkate alinmazdi. Dolayisiyla bu askerlerin faydasi ¢ok azds; ¢iin-
kil yaslilarin savagacak giicii yoktu ve hayatlannda ellerine silah almamig
gengler, kaza veya sancak tarafindan dagitilan silahlan kullanamiyorlard:.
Iste 26 Mart 1834 tarihli makalede bunlar agiklanmaktayd:.

Takvim-i Vekayi'nin 5 Agustos 1834 tarihli niishasinda ¢ikan bir ma-
kale, diigiinden sonraki giinlerde Redif organizasyonu hakkinda yapilan
miizakerelerden séz eder.® Kurulun ilk oturumlanndan birinde hiikiime-
tin tasarilar agiklanmig ve miizakerelerden sonra, toplantiya katilanlardan
yazih layihalar hazirlamalar1 istenmigtir. Bunlar sonraki oturumlarda
okunmugtur.

Sozii edilen layihalar bugiine kadar ne yazik ki bulunamamugtir. Bu
nedenle meclis-i megveret ad1 verilen bu toplantinin, iki ay 6nce Takvim-i
Vekayi’de haberi ¢ikan ve dolayisiyla 1834 Mayisi sonunda bityiik bir olasi-
likla oldukga ilerlemis bulunan bir projenin tasarimu iizerinde nasil bir et-
kisi oldugunu saptamak ¢ok zordur. Takvim-i Vekayi'de sunulan projeyle
miizakerelerden sonra ¢ikan ferman arasinda o kadar biiyiik benzerlikler
vardir ki, bu meclis toplantilarinin sadece projeyi megrulagtirmak ve onay-
latip kabul ettirmek i¢in diizenlendigi izlenimi uyanmaktadir.’?

Takvim-i Vekayi'nin 5 Agustos 1834 tarihli niishasinda, meclis-i meg-
veretin miizakereleri hakkindaki habere ek olarak, Redif birlikleri olugtur-
mak i¢in asker celplerini 6ngoren fermanin tiim meti de bulunmaktadir.*°
Daha 6nce belirtildigi gibi, proje esas olarak degismemekle beraber, 26 Mart
ve 5 Agustos tarihli metinlerde ileri siiriilen argiimanlarda baz: farklar goze
carpar. Redif birliklerinin megrulagtirmasinda seriat ve Islamm biiyiik rol
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oynadig dikkati geker. 26 Mart tarihli makalede de oldugu gibi ferman, Al-
lahin yardim ve peygamberin manevi destegi sayesinde silah altina alinarak
teskilatlandirilan Asakiri Mansurenin miikemmel hizmetlerine isaret et-
mektedir. 5 Agustos tarihli fermana gore, bu birliklerin gorevi artik sadece
iilkeyi ve halki savunmaktan (muhafaza- bilad-ii ibad) ibaret degildir, aynca
cihad tekniklerini 6grenmeleri (talim-i fiilnun-i gaza-ii cihad) gerelanektedir.
Bu tarz ifadeler, Asakir-i Mansurenin kurulusundan beri diizenli olarak kul-
lanildigindan, sasirtic degildir. 26 Mart tarihli metinde de cihad kavram ek-
sik degildir, fakat fazla g6ze batmaz.*** Buraya kadar saptanan farklar ¢ok sey
ifade etmemektedir. Fakat cihad fikrinin daha belirgin vurgulanmasj, sonra-
ki argiimanlarla baglantis1 bakimindan ilgi ¢ekicidir.

26 Mart tarihli metnin igerigine uygun olarak, § Agustos tarihli fer-
manda Osmanl devletinin genigligi ve Miisliiman halkin sayica ¢oklugu
nedeniyle simdiye kadar oldugundan ¢ok daha fazla askere gereksinim du-
yulduguna isaret edilmektedir. “Geng ve tiivana ehl- Islimin ciimlesi”
Asakir-i Mansure biinyesinde hizmet vermelidir; fakat insan yagaminin te-
mel ihtiyaglarini kargilayan tarim igleri de ihmale gelmemelidir. Bu neden-
le simdiye dek padisah sefere giktiginda belli sayida nefir-i amm askeri top-
lanmugtir; ancak savag sanat1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklan gibi, disipli-
ne de alisik degildirler ve higbir yarar gésterememektedirler. Bunlarin ye-
rine ilerde Redif-i Asakir-i Mansure gegirilecektir. Bu askerler barig déne-
minde tarim, ticaret veya bagka bir meslekte ¢ahigarak ge¢imlerini saglaya-
caklar, ama bir yandan da askeri egitim gorerek savas halinde géstermele-
ri gereken becerileri edineceklerdir.

Bu metinle 6nceki arasindaki tek fark, kaza askerleri yerine dini bir
anlam igeren nefir-i amm kavraminin kullanilmasidir. Bu kavram degisik-
ligi ilk bakigta 6nemsiz gibi goriinse de, savunma anlamindaki cihada ka-
tilmamn herkesin kisisel yiikiimliiligii olduguna isaret eder.*** Redif siste-
minin devreye sokulmasi, Islami bir kurulusun reformu olarak tanimlan-
maktadir. Bu, Takvim-i Vekayi'de yayinlanan iki metin arasindaki 6nemli
farkin, meclis-i megveret miizakerelerinin sonucu oldugu anlamina gelse
de, bu tez ancak meclis-i megveret vesilesiyle sunulan layihalarin bulunma-
siyla gergeklik kazanabilir.
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Nefir-i amm teriminin, Osmanh tarih kitaplarinda ve daha sonra
ikincil literatiirde de Redif sisteminin kurulmasi baglaminda bir daha kul-
lanilmamas: dikkat ¢ekicidir. Ahmed Liitfi de tarih kitabinda Redif sistemi-
ni anlatirken bu terimi kullanmaz ve argiimanlarinda tamamen 26 Mart
1834 tarihli Takvim-i Vekayi'deki makaleyi esas aldig1 izlenimini uyandi-
rir.*> Ayni sey Cadirci ve Kiitiikoglu'nun yazilan igin de gegerlidir.* Onlar
da nefir-i amm ile bir kiyaslamaya girismemektedirler, oysa hi¢ kugku yok
ki bununla ilgili belge (Takvim-i Vekayi’de basih olan ferman) ellerinde bu-
lunmaktadir.**

Kiititkoglu ve Cadircy, 1834 yilindaki tartiymada hig s6z konusu ol-
mayan bir duruma igaret ederler. Biiyiik bir olasilikla Osmanli devletinin
parasal kaynaklan, insan kaynaklarindan gok daha sinirliyd1.*® Bundan ye-
di y1l 6nce Kegecizade Mehmed izzet, devlet ekonomisini daha saglikl ve
¢agdas bir duruma getirmek amaciyla hazirladig: layihasinda, Redif proje-
siyle benzerlikleri olan bir milis giicii organizasyonu kurmak igin gerekge
olarak finansal argiimanlar ileri siirmiigtii.**’ Gergekten de kaglada devam-
11 tutulan ordunun masraflari, sadece gerektigi zaman silah altina alinan ve
ancak bu dénem boyunca maaglar1 6denen birliklere yapilan harcamadan
¢ok daha yiiksektir. Vak’ay: hayriyeden sonraki ilk yilda, Mansure birlikle-
rinin olugturulmas: sirasinda, parasal sikigiklik yiiziinden askere alinanla-
rin sayisinin gok azaltildigini Levy de ispatlar.*®® Demek ki Redif birlikleri-
nin olugturulmasinda biiyiik bir olasilikla finansal kaygilar 6nemli bir et-
kendir. Osmanli y6netiminde bulunanlar, konu hakkindaki diigiincelerini
belirttikleri yazilarda, Redif askerlerinin devaml hazir tutulan orduya ki-
yasla daha az masrafh oldugunu savunmuslarsa da, bu ancak 1840’lann
baginda, Seraskerlik, Nizamiye birliklerinde olusan bogluklari Redif asker-
leriyle doldurmak istediginde, Maliye nezaretinin buna kars1 ¢ikmasi sonu-
cu kesin olarak belgelenebilmigtir.>**

Takvim-i Vekayi'de basilan ferman, Redif birliklerinin baglangigta
nasil tasarlandigina dair ¢ok ayrintih bilgi vermektedir. ilerde bu konuyu
daha derinlemesine agiklayacagim.”* Bundan sonraki 10-12 yil siiresince
birliklerin goérevleri, celp ve askeri egitim yontemlerinde biiyiik degisiklik-
ler yapilmigtir ve bu da ikincil literatiirde bazen tarih aykiriliklarina neden
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olmugtur. Ornegin 1830larda kura usulii heniiz baglamamigti, bundan
dolay1 1846°dan 6nce Redif askerlerinin toplanmasinda kur’a yéntemi bir
rol oynamadi.*

1834 yihnda yayinlanan ferman uyarinca, 23-32 yaglan arasindaki
goniillitler toplanacaktir. Her sancaktan —subaylar dahil- 1400 kisilik bir
tabur celp olunacak ve o giine kadarki uygulamaya kargin, baz1 kazalarin
‘ayricalikh ve 6zel haklan gozetilmeyecektir.”** Bu sayida asker cikaramayan
kiigiik sancaklar, istenen sayidaki taburu, bagka bir sancakla birlikte olus-
turacaktir. Yalmiz deniz kiyisindaki yerlerde Redif birlikleri i¢in asker celbi
uygulanmayacaktr, ¢iinkii buralardan deniz kuvvetlerine asker toplanmak-
tadir. Redif birliklerinin olugturulmasina Anadolu ve Rumeli'deki uygun
yerlerde baglanacaktir.

llging olan, emekliye ayrilmig (tekaiiden ¢ikmig) Asakir-i Mansure
mensuplarinin, istekleri iizerine Redif birliklerine katilmalarinda bir engel
goriilmediginin, hatta egitimleri (tefenniin) nedeniyle faydal olabilecekleri-
nin ifade edilmesidir. Bu duruma gére, bundan on yil sonra baglayici bir ku-
ral olarak uygulanan, askerlerin hizmet dénemlerini bitirdikten sonra yedek
kuvvetleri olugturan Redif birliklerine alinmalan yontemi, 1834 yilinda he-
niiz askere taninan bir olanak sayilmaktaydi. Bu imkéin en az 12 yil siiren
uzun hizmet déneminden*” sonra ve ¢ok geng yasta silah altina alinan as-
kerler igin gegerli olabilirdi. Fakat Asakir-i Mansuredeki hizmet siiresi soru-
nu giindeme geldiginden lasa siire sonra, bagka reformlann da gergeklesti-
rilmesi ve bu arada hizmet siirelerinin belirgin bir oranda kisaltilmasi prog-
rama alinmigti. Zira Asakir-i Mansureye ilk asker celbine baglanlan 1826 y1-
liyla Giilhane fermaninin ilani arasinda sadece 13 yillik bir siire vardi. 1834
fermanina gore, Asakir-i Mansureye alinanlardan, hizmet dénemlerinin bi-
timinden sonra Redif birliklerine gecenlerin sayis1 herhalde ¢ok azdir. De-
gerlendirdigim kaynaklara gére, 1839 yilindan 6nce emekliye aynlan bir as-
kerin goniillii olarak Redif tegkilatina girdigi belgelenmis degildir.

Redif birliklerindeki subaylann, egraftan olan veya yiiksek mevki-
lerde bulunan saygin kisilerin geng, savasabilir durumda ve béyle bir gére-
ve layik ogullaninin arasindan segilmesi tasarlanmigti. Ama onlarin da ken-
dilerini sadece askeri gérevlerine adamalan ve sivil yénetim iglerine kang-
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mamalar: gerekiyordu.** Ancak gegerli gerekgelerle, padisahtan 6zel izin
alinmas: miimkiindii. Subay atamalannda, sancak valisi tarafindan, subay
olacak kiginin yeteneklerine ve itibanina en uygun riitbe saptanir ve bu ka-
rar deftere kaydedilerek s6z konusu kigiye devletin darphanesinde basil-
mus, riitbesine uygun bir “nisan-1 ali” verilirdi.

5 Agustos 1834 tarihli fermanda, Redif birliklerinin gérevleri ay-
rintilariyla verilmektedir. Daha 6nce 26 Mart 1834 tarihli makalede ve
meclis-i megveret tutanaginda sozii edildigi gibi, Redif birlikleri savag
ciktiginda devreye girecekler; barig doneminde ise askerler haftanin bazi
giinlerinde veya bagka isleri olmadig1 zamanlarda da her giin, kéylerinde
egitim goreceklerdir. Redif askerleri, s6z konusu bolgede konuslandiril-
mug Asakir-i Nizamiye tarafindan egitilecekler, eger bu miimkiin degilse,
Asakir-i Nizamiye mensuplarindan iznini memleketinde gegirenler bu
gorevi iistleneceklerdir. Hatta egitmenler 6zellikle memleketlerine izinli
olarak génderileceklerdir. Metinde agik olarak belirtilmemis araliklarla,
6zel “muallimler” y6netiminde bolgenin merkez ilgesinde, yani nahiye
veya kaza merkezinde talimler diizenlenecektir. Ulagim zorluklarim her-
kese miimkiin mertebe egit boliigtirmek amaciyla, bu talimler dénii-
simlii olarak farkl yerlerde diizenlenecektir.

Aynca sancak veya eyalet bagkentinde yilda iki kez 15-20 giin siire-
cek bir “biiyiik talim” gerceklestirilecektir. Tarih saptanirken tanm igleri-
nin yogun olmadi1 bir déneme denk getirilmesine dikkat edilecektir. Or-
negin “ruz-1 mzir” denilen yaz baglangicinin (5 Mayis) veya eyliil ayinin, bu
amaca en uygun zaman oldugu diisiiniilmektedir.*” Talimlerden ve Redif
birliklerinin organizasyonundan sancak valisi sorumlu olacaktr; aynca ge-
rektiginde vali, birlikleri herhangi bir anda bulunduklan yerde teftis et-
mekle gorevlidir.

Redif subaylar baglangicta memleketlerinde 6grenim ve egitim go-
recek, daha sonra Istanbul’daki “biiyiik talimlere” katlacaklardir. Bunun
disinda zaman zaman gonderilecek Asakir-i Mansure ve Asakir-i Hassa su-
baylan* Redif subaylarina yerinde egitim uygulayacaklardir. S6z konusu
subaylarin atanmasini Asakir-i Mansurenin seraskeri Hiisrev Mehmed Pa-
sa listlenecektir.*”?
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Bunun diginda, Redif askerlerinin barig zamaninda muvazzaf Asa-
kir-i Mansure mensuplar gibi orada burada doniigiimlii olarak (miinave-
beyle) nobet hizmetiyle gorevlendirilemeyecekleri ve muvazzaf birliklere
alinamayacaklar: ézellikle vurgulanmaktadir.*® Belki de bu sart, parasal
olanaklarin yam sira Redif birliklerine girmeyi cazip kilan kogullardan bi-
riydi. Bu diizenlemeye gére, hig degilse barig dsnemlerinde Redif askerle-
rine diisen hizmet bir dereceye kadar belirlenmigti: Haftanin birkag gii-
niinde yerinde egitim ve yilda iki kez sancagin ya da eyaletin bagkentinde
“biiyiik talim”. Ustelik bu hizmet ~Asakir-i Mansure mensuplarina édenen
maagla kiyaslaninca- oldukga uygun bir iicretle karsilaniyordu. Dahasi bir
kiginin Redif askeri olarak hizmet etmesi, muvazzaf orduya alinmayacag-
n1 ve béylece belirsiz bir zaman (en az 12 yil) i¢in sosyal ortamindan uzak-
lagtirilmayacagini garanti ediyordu.*® Bundan dolay: askeri yénetimin bu
iki kogulu resmen degistirerek uygulamasi veya iizerinde durmayip ¢igne-
mesi 6nemli sorunlara yol agmigh. Miinavebeli nébet gérevine dair yeni
diizenleme iki y1l sonra yiiriirliige girmigtir.>*° Redif askerlerinin muvazzaf
birliklerine alinmamalan gerektigine dair madde 1842/43 yillarindaki as-
keri reformlarla ihlal edilmigtir.**

Ferman, maag ve donanim konusunda su bilgileri vermektedir:
Vasifsiz erler ayda 5 kurus maags alacaklardir, subaylara ise, heniiz sap-
tanmamis uygun bir meblag 6denecektir. Redif birlikleri i¢in yapilan
harcamalar, sancak valisi tarafindan biitiin ayrintilariyla kayda gegirile-
cek ve alt1 ayda bir Istanbul’a hesap verilecektir. Yére halkindan at, yiik
esegi veya buna benzer malzemenin 6deme yapilmadan istenmemesi,
biitiin masraflarin seraskerlige bildirilerek kargilanmas iizerinde 6nem-
le durulmaktadir.

Redif askerlerine, askere alindiklarinda bir iiniforma teslim edilir,
fakat fazla yipranmamasi igin sadece talim esnasinda giyilmesine izin ve-
rilmigtir. Buna karsin askerlerin devamh olarak baglarina fes gegirmeleri
gerekmektedir. Sadece subaylar, riitbesiz erlerden ve sair halktan ayirt edi-
lebilmeleri igin, iiniformalarin: (elbise-i nizamiye) siirekli giymek zorunda-
dirlar. Vasifsiz Redif erleri de, kendi paralanyla yaphrmak sartiyla siirekli
iiniforma giyme iznini alabileceklerdir. Redif erlerine silahlan yalniz talim
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sirasinda verilecek, talimden sonra teslim alinacaktir. Silahlar, sair zaman-
larda sancak valisi tarafindan giivenli bir yerde saklanacaktir. Savas halin-
de Redif askerlerine devlet tarafindan iiniforma, silah ve Asakir-i Mansure
mensuplarinin aldifx kadar maag verilecektir. 1834 tarihli ferman, sonun-
da daha ayrintih bilgiler igeren bir “talimatname” yayinlanacagim bildir-
mektedir. Fakat bu konuyla ilgili olarak bulabildigim belge ¢ok ilerdeki bir
tarihe, 1849/50 (1266 h.) yilina aittir.

3.4.2 Redif birliklerinin hizmet kapsaminin genisletilmesine temel
olusturan 1836 Redif reformu

1836 yih yazinda Redif kanunnamesinin 6nemli bir maddesi degis-
tirildi: Bundan sonra Redif birlikleri miinavebeli olarak nébet gorevi yapa-
caklardi.*** Bu, iki y1l 6ncesinde onlara yiiklenmeyen bir gorev iistlenecek-
leri anlamina gelmekteydi.

Redif askerlerinin haftada bir veya iki kez kaza merkezinde talimle-
re ve yilda bir kez —yani o giine kadar oldugu gibi iki kez degil- sancak mer-
kezi olan kentte “tabur talimi”ne** katilmalar: kural ise degistirilmemistir.
Fakat gelecekte baz giigliiklerin 6nlenmesi igin, talimlerin hasat zamanina
rastlamamasinda israr edilmigtir. Ayrica Redif birlikleri bundan béyle barig
dénemlerinde de iilkenin ve halkin korunmasiyla (muhafaza-1 bilad-ii ibad)
gorevlendirileceklerdir. Redif alayinin dért taburundan biri biiyiik sehirde
konuslandinlacaktir. Ug ay sonra bu taburun yerine bagka bir tabur gelecek-
tir, béylece yil boyunca 4 taburun her biri ii¢ ayligina hizmete gagrilacaktir.
Bu déniigiimlii hizmet sirasinda Redif askerleri sadece talimlere katilmakla
kalmayacak, aym zamanda kendilerine hal ve gidis (adab-1 insaniye), Islami

gelenekler (saayir-i islaimiye) ve Kur’an incelemesi ve dinin temelleri (tah-
sil-i Kur'an-1 Kerim ve ilm-i hal) dersleri verilecektir. Askerler bu iig ay zar-
finda tam maag alacaklar ve aynca ya giinliik yiyecekleri verilecek ya da bu-
nun yerine tayin bedeli (tayinat) 6denecektir.** Askerlerin barinabilmeleri
i¢in belli kentlerde kaglalar insa edilecektir.**s

Doniigiimlii nobet hizmeti ekin veya hasat dénemine rastlarsa, as-
kerlerin zarara ugramamalar igin, onlarin islerini memleketlerindeki hem-
sehrileri iistleneceklerdir. Tahmin edilecegi gibi bu kural, Redif askerleriyle
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hemgehrileri arasindaki iligkileri bozmaktaydi. Fakat bu konuda gerek Tak-
vim-i Vekayi'deli makalede gerekse daha sonraki belgelerde aynntlara giren
diizenlemelere rastlanmamaktadir. Bu ilave iglerin kargihginin nasil ve kim
tarafindan 6denecegi sorusuna da bir yanit bulunamamaktadr.

1838 yili sonbaharinda Osmanh deniz kuvvetleri i¢in de Redif bir-
likleri olugturulmasina karar verilmig ve Trabzon valisine gonderilmek
iizere bu konuyla ilgili bir ferman diizenlenmigtir.** Deniz kuvvetlerinde-
ki hizmetin, daha 6nce uzunca bir egitimden gegmeden yerine getirileme-
mesi sorun yaratmaktaydi. Bu nedenle denizcilerin hizmet siiresi miinave-
be olarak belirtilen iki yillik bir 6grenim dénemiyle baglamaktaydi. Dikka-
ti geken durum, ¢ok daha kiigiik yastaki (12-25 yas arasi) genglerin askere
alinmalandir. Uzun 6grenim devresi ve kiigiik yag arasinda muhtemelen
baglant: olsa da, bu, yag hadleri arasindaki biiyiik farki agiklamaya yetmez.
Fermanda Bolu, Virangehir, Kastamonu, Kocaeli ve Gelibolu sancaklarinin
kiyr kesimlerindeki kazalardan 10 erkek ¢ocuktan veya geng erkekten biri-
nin askere alinmas: ongoériilmekteydi. Bunlar toplam s5.o00 kisiydi ve iki
yillik miinavebeden sonra memleketlerine déneceklerdi.

tkincil literatiirde deniz kuvvetlerinin Redif organizasyonlarindan
soz edilmemektedir.*” Bu diizenlemelerin ne oranda gergeklestirilebildigi-
ni bilebilmek simdilik giictiir. Redif siivari birlikleri hakkinda gimdiye ka-
dar edinilebilen bilgiler de gok belirsizdir.*® Omegin atlarin kim tarafin-
dan temin edilecegi sorusuna bir yanit bulunamamugtir.

tkincil literatiirde Redif organizasyonu genelde “yedek” olarak ad-
landinlmaktadir.**® 1834 tarihli fermanda veya 1836 yilindaki kanunname
degisikliginde saptanan projeye gére bu adlandirmanin yerinde olup olma-
digin1 gézden gegirmek gerekir. Oncelikle Redif-i Asakir-i Mansure adim
ele alalim: 17. yiizyilda Osmanlicada “redif” sézciiiiniin, “arkadan gelen,
birinin yerine ge¢en” anlaminda kullanildig: belgelenebilmektedir.*° Buna
uygun bir agtklama 19. yiizyil sonunda Semseddin Sami’'nin Kamus-i Tiir-
ki sézliigiinde de bulunmaktadir.* Isminden anlagildig: iizere, Redif bir-
likleri, muvazzaf birliklerin zor duruma diigtiikleri zamanlarda, destek ol-
malari diigiiniilerek kurulmugtur. Nitekim 1834 tarihli fermanda Redif bir-
liklerinin sadece savag halinde devreye sokulacagi vurgulanmaktadir. Barig
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zamaninda ise diizenli talim yapmalar1 gerekmektedir. 1836’da kanunna-
menin degistirilmesiyle, durum farkh bir goriiniim kazanmigtr. Bundan
boyle yabanc: bir devletle silahli ¢ahgmaya girigilmese bile, Redif askerleri
yilda iig ay goreve ¢agrilacaktir. En azindan ig giivenligi saglama sorumlu-
lugu onlara yiiklenmektedir. Nitekim Redif birliklerinin, gerilimli bélgeler-
de gérevlendirildiklerine dair belgeler vardir.?* Bu nedenle 1843/1846’dan
onceki Redif birlikleri i¢in daha genig kapsamh “milis” sézciigiiniin kulla-
nilmasinin daha dogru olup olmadig: sorusu akla gelir.*»

Bu baglamda bagka bir sorun ortaya ¢ikiyor: Birgok yazar, Redif or-
ganizasyonunun Prusya’daki “Landwehr” ordusu 6megine gére kuruldu-
gunu ileri siirmektedir.®* Bu tez, iki sistemin kargilaghrilmasina, Molt-
ke'nin mektuplarindaki kisa bir béliime ve 19. yiizyiin son yarisindaki
ikincil bati literatiiriine dayandirilmaktadir. Ancak 1830’lu yillardaki tartig-
malarin yeniden kurgulanmasinda (rekonstriiksyon) bu literatiiriin fazla
katkis1 olamaz, giinkii genelde faydalanilan kaynaklara dair bilgi verilme-
mektedir.” Ancak Moltke’nin ifadeleri ¢ok ilgi ¢ekicidir. 24 Aralik 1835 ta-
rihli mektupta, 15 Aralik 1835'te Serasker Hiisrev Mehmed Pagaya yaptig
bir ziyaretten s6z eder:

Serasker bir terciiman araciligiyla teklifsiz ve sakac bir tarzda ko-
nuguyordu. Bana da Prusya “Landwehr” (Redif tegkilati) sistemi
hakkinda birkag sual sordu. Bunlardan, kendisinin herhalde bu ko-
nuyla meggul oldugu anlagihyordu. Bizim askeri tegkilatmizin mii-
kemmeligini de 6vdii.»®

- Metnin bu béliimiinden anlagildigina gére serasker, Redif birlikleri-
nin kurulmasindan bir yih agkan bir siire sonra, Prusya’daki “Landwehr” or-
ganizasyonu hakkinda bilgi sahibi olmugtur. Elbette ki seraskerin, diger Av-
rupa devletlerinin milis sistemlerini araghrma ihtimali kuvvetlidir. Prusyah
bir subayla Prusya’daki sistemle ilgili konugmas: da gayet dogaldur.

Bunun disinda Haberer ve Kiititkoglu, Redif organizasyonunda
1836 yilinda yapilan degisikliklerde Moltke'nin katkisini da tartigmakta-
dirlar.®” Kesin olan bir sey varsa, o da Moltke'nin 1836 yilinda Osmanl-
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ca-Tiirkgeye cevrilen bir layiha kaleme aldigidir.»* Fakat simdiye kadar
degisikliklerde igerik bakimindan Moltke'nin etkisi kesinlikle saptana-
mamgtir.**® Redif ordusundaki yeniligin sonucu olarak doniigiimlii hiz-
metin (miinavebe) devreye sokulmasinin Prusya’daki “Landwehr” orga-
nizasyonuyla baglantis1 sinirhdir.*#° iki sistem arasindaki paralellik, sik
sik tekrarlanan, fakat kesin bir kurala baglanmayan talimlerden, merkez-
den organize edilen, yilda bir veya iki kez uygulanan talimlere gegis ola-
yindan ibarettir. Fakat farklar da vardir; Haberer’in daha 6nce yazdig: gi-
bi, farklihk Redif birliklerinin miinavebe sirasinda aldiklar1 maagtir.*#
Kanimca en 6nemli fark, yillik egitim dénemi siiresinde géze garpar.
Prusya’da bu siire ii¢ hafta veya sekiz giin oldugu halde, Osmanli'da iig
aydir. Béylece Redif birliklerini barig dénemlerinde, daha dogrusu res-
men savas ilan edilmedigi donemlerde de devreye sokmak miimkiin olu-
yordu. Nitekim Redif askerlerinin gérevlerinden biri de, banig zamanin-
da iilkeyi ve halki korumakti (muhafaza-1 bilad-ii ibad).>+* Bu bakimdan,
Moltke'nin iki y1l sonra Dogu Anadolu’dan yazdi§1 4 Haziran 1838 tarih-
li mektup hig sasirtic1 degildir:

Kiirtlerin mukavemetinin ana kaynagi, 6miir boyu siiren Nizamiye
askerligi korkusu idi. Hatta Redifleri bile bizim Landwehr’lerle ki-
yaslayamayiz. Bunlan, erlerine daha talimlerini bile tamamlama-
dan tigte bir maagla belirsiz bir zaman i¢in izin verilmig bir Nizami-
ye kitasi olarak nitelendirmek lazimdir. Silah altina alinmayan Re-
diflerin maaglari devlet agisindan 6nemli, fakat sahislar igin pek az-
dir ve buna sadece igsizlik durumunda verilen bir prim denebilir.*#

Redif birliklerinin Nizamiye birlikleri olarak nitelendirilmeleri, as-
linda kabataslak bir tariftir ve Moltke’nin bu degerlendirmesini hangi kri-
terlere gore yaptiga pek belli degildir. Moltke’'nin 1838 ve 1839 yillarinda
Osmanli ordusunun, devlet sinirlan i¢inde birkag farkh seferine katilmasj,
genel durum hakkinda hiikiim vermesini zorlagtirmsgtir.*# Misir valisi
Mehmed Ali Pasa ile yaganan ¢atigma agik bir savag olarak degerlendirile-
bilir. Daha 1832 ylhnda Mehmed Ali'nin bir fetvayla din dig1 ilan (tekfir)
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edilmesiyle, savagin zemini hazirlanmigt1*$ Oysa Dogu Anadolu’daki ve
Kuzey Mezopotamya'daki Kiirt agiretlerinin yeniden Osmanh egemenligi-
ne alinmasi amaciyla diizenlenen seferler i¢in bu gegerli degildir. Bence bu
askeri eylemler, daha ¢ok i isleri disiplin altina almaktan ibaret girigimler
olarak nitelendirilmekteydi. Ciinkii Osmanh padigahi, Kiirt agiretlerini Mi-
sir valisi kadar biiyiik bir tehdit olarak gérmiiyordu. Aynca Dogu Anado-
lu'daki ¢atigmalar, uluslararas siyaset alaninda Mehmed Ali Pasa ile olan
savag kadar yanki uyandirmiyordu.

Bu nedenle 1838 ve 1839 yillarinda Redif birliklerinin géreve gag1-
rilmalarinin, “savag durumunda devreye girme” olarak kabul edilip edilme-
digi hakkinda hiikiim vermek zordur. Buna dair agik bir delil olarak géste-
rilebilecek bir Osmanl belgesi de elime gegmedi. Moltke bile 1839 yih
Martinda yazdig1 bir mektupta, Kiirtlere karg1 girigilen seferlere ragmen,
bir 6nceki yildan “barig yih” olarak s6z eder ve gene de 6liim oraninin gok
yiiksek oldugundan yakinr:

Askerlerimiz arasinda esi gériilmedik sayida 6liim var. Olaylan kay-
dedecegim: 3. Hassa Piyade Alayindan, burada gegirdigim 12 ay zar-
finda 1026 kigi 61di}; yani toplam kuvvetin yansi. Maschar (Mazhar?)
Pasanin Hassa Redif Livas1 d6rt ayda 800 askerini kaybetti. Bu da 12
ayda 2.400 kisi, yani mecut kuvvetin yans: kadar; en az zayiat veren
liva, Kiirt Mehmed Paganinlkd, Garzan Dagina olan kiigiik seferimiz-
de*® élen ve yaralananlar dahil biitiin zayiat 200 kigiden ibaret; ge-
ri kalan biitiin alaylar hastalik yiiziinden ¢ok kayip verdiler. Eger bir
barg yili iginde kuvvetimizin iigte birini gomdiigiimiizii soylersem,
muhakkak ki yine hakikati aktarmakta eksik kalmigimdir.*#’

Moltke 6liim oranim bildirirken, Nizamiye ve Redif birliklerinden
soz etmektedir. Boylece Redif birliklerinin niteligi hakkinda sarf edilen
sozlere aiklik getiren somut bir kriter elde etmig oluyoruz.>#®

1830’lann sonuna dogru Redif birliklerinde hizmet etmenin, artik
Nizamiye birliklerindeki hizmete tercih edilmedigine dair baz1 belirtiler
saptanmaktadir.** Redif birliklerinde de asker kagag: sayisinin yiiksek olu-
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su bu kaniy1 dogrular. Buna dair ipuglar1 Moltke'nin mektuplar1 diginda
¢ok sayida Osmanli belgesinde goriiliir. Birlikler déniisiimlii hizmete ¢a-
ginldiklan1 zaman —bu hizmet ne gekilde olursa olsun- firar olaylarina da-
ha sik rastlanir.®

Konuyu kapatmadan once, Redif birliklerinin Nizamiye birlikle-
rinden farkl olarak hangi hizmetler i¢in kullanildiklar1 ve déniigimlii
hizmet sirasinda onlara ne gibi gérevler yiklendigi sorusuna yamit bul-
maya ¢aligalim. Bununla ilgili olarak, 6nce 1838/1839 yillarinda Kiirt asi-
retlerine kars: girigilen seferlere dénmek gerekir. Gergekten savagilacag
zaman Nizamiye birliklerinin tercih edildigine dair deliller vardir. Moltke,
Musul Valisi Ince Bayrakdarzade Mehmed Pasa yénetiminde yapilan iki
seferden s6z ederken, katilanlarin ¢ogunlukla Nizamiye birlikleri oldugu-
nu belirtir.** Bunlara sipahiler ve nizami olmayan birlikler de katiliyordu.
Ince Bayrakdarzade Mehmed, bu olaylardan iig y1l sonra 12 Kasim 1842'de
kaleme aldig1 bir yazida benzer bilgiler verir.* Bu belgenin konusu, 1839
yilinda yazarin kusatma altina alip yeniden ele gegirdigi kuzey Irak’taki
imadiye kalesidir.»** Bu olay Kiirt agiretlerine kars: diizenlenen seferin bir
béliimiidiir, ama Moltke'nin o bolgeyi terk etmesinden kisa bir siire son-
ra gerceklegmigtir.

Ince Bayrakdarzade Mehmed Pasa kusatmaya katilan birlikler hak-
kinda bilgi vermemektedir. Fakat metinden gayet agik olarak anlagildigi ka-
dariyla, fetihten sonra imadiye’de yetenekli subaylarin komutasi altinda,
Asakir-i Muntazama-1 §ahane birlikleri (nizami birlikler) konuslandiril-
mugtir. Bunlar 1842'de Imadiye’den Musul'a génderilip, Musul'da iran ile
cikan gerginlikler nedeniyle (iranlu meselesinden dolay1)** Bagdat'a nakle-
dilen birliklerin yerine gegeceklerdir. Mehmed Pasa bu talimah elestirmek-
tedir, ciinkii kendi ifadesiyle bundan béyle imadiye savunmasinda sadece
Harput ve Maadin-i Hiimayun kazalarindan gelme Redif askerleriyle yetin-
mek zorundadir. Oysa Musul valisinin dedigine gére, Redif birlikleri he-
niiz higbir sef ere katilmadiklar igin, herkesin bildigi gibi hem deneyimsiz
hem beceriksizdirler. Gerek erler, gerekse subaylar firardan bagka sey dii-
siinmemektedirler.® Nitekim 200’den fazla er ve subay daha memleketle-
rinden Musul’a gelirken yolda kagmiglardir. Birlikler, iki alayin askerlerin-
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den “derip ¢atma” olusturulmuglardir ve subaylar o giine kadar muvazzaf
orduda hizmet etmedikleri igin, askerlik sanatindan haberleri bile yoktur.
Mehmed Paganin goriigiine gore, bu nedenle onlan simdilik bir operas-
yonda kullanmak olanaksizdir.

Ince Bayrakdarzade Mehmed Pagsanin bu degerlendirmelerinden
nasil bir sonuca varilabilir? Kugskusuz imadiye’nin kusatlmas: ve fethi,
Asakir-i Muntazama-1 $ahane birlikleri sayesinde bagarilmig ve daha sonra
bu birlikler orada konuglandinlmigtir. Birliklerin nakli masrafh ve ¢ok zor-
du, ozellikle de bu, Musul'un kuzeyindeki daglik bolgede daha biiyiik so-
runlar yaratmaktaydi. Bu nedenle askeri y6netim bundan miimkiin oldu-
gu kadar kaginmanin yollanini arardi. Imadiye’yi fetheden birliklerin son-
radan bagka yerlere nakledilmeleri ve yerlerine muvazzaf birliklerin getiril-
mis olmas: pek akla yakin goriinmiiyor. Gerek Moltke'nin bildirdiklerin-
den, gerekse Musul valisinin mektubundan anlagiliyor ki, Kiirt agiretlerine
karg: girigilen seferde ve bolgenin iggali gibi onemli gorevlerde Redif bir-
likleri degil, muvazzaf birlikler kullamilmigtir.

1842 yihinda Istanbul'daki askeri yénetimiyle Musul valisi arasinda
bir fikir aynhi1 meydana gelmigtir. Istanbul, imadiye’deki muvazzaf birlik-
leri cekmek ve yerine Redif birliklerini getirmek istiyordu. Demek ki bu go-
revin iistesinden gelebileceklerine giivenilmekteydi. Fakat s6z konusu bél-
gede bulunan ve karann uygulayicisi olan Mehmed Paganin goriisii fark-
liydi. Mehmed Pasa, Redif askerlerine pek giivenmiyor, hele subaylarim
hi¢ tutmuyordu. Ancak Mehmed Paganin, bu diigiincelerini genellegtirme-
ye ne oranda egilimli oldugu pek anlagilmiyor. Mehmed Paganin agiklama-
lan 6ncelikle Harput ve Maadin-i Hiimayun kékenli Redif askerleriyle ilgi-
Jiyse de, ifadelerinde zaman zaman genellemeye rastlanir.

Musul valisi, bu sorunun ¢6ziimii i¢in mektubunda subaylar iize-
rinde odaklanan bazi 6neriler getirmektedir.”” Ince Bayrakdarzade Meh-
med Paganin onerileri —kendi ifadesine gére— kismen Bagdat valisi Hac
Mehmed Necip Paganin Musul ziyareti sirasinda kendisiyle yaptig1 bir ko-
nusmaya dayanmaktadir.® Mehmed Necip, Redif birliklerini Bagdat'a gé-
tiirmeyi, subaylarim degistirmeyi ve daha sonra birlikleri muvazzaf birlik-
ler haline getirmeyi teklif etmigti. Buna karg1 diger seceneklerden biri de

CiHADDAN VATAN SAVUNMASINA 87



Redif birliklerini Musul'da birakmak, subaylarinin yerine Bagdat'daki de-
neyimli subaylan getirmekti. Bunun diginda Musul valisi {stanbul'dan bir
muvazzaf alay génderilmesini talep etmekteydi.

Bu konudaki sorunlar, 1843 ilkbaharinda Dar-1 Sura-y1 Askeride
(DSA) tiim yonleriyle tartisildi*® D§A'nin tutanaginda bazi ayrintilara iga-
ret edilmektedir. Omegin Musul'daki Redif erlerinin egitilmesiyle gérevli
Bagdat'taki subaylann, Musul'dan hizmete alinan ve Bagdat'ta konuglandi-
rilan Redif birliklerine mensup olduklar belirtilmektedir. Bu nedenle, plan-
lanan uygulamaya karg iki argiiman ileri siiriilmektedir: Musul egrafindan
olan ailelere mensup subaylann kendi memleketlerinde gérevlendirilmele-
ri ve Redif subaylannin mutat olarak kendi birliklerinden alinip terfi ettiril-
meleri. Zaten Musul’dan gelen subaylarin Harput ve Maadin-i Hiimayunlu
Redif askerleri tarafindan kabul edilecekleri kuskwludur. Buna kargilik
DSA, istanbul'daki “agikta bulunan zabitan” (gérevden ayrilmig subaylari)
Musul'a géndermeyi teklif etmistir. DSA’ye gore, o giine kadar subaylarin
gorevden ayrilmalan halinde, baz1 6n kogullarin dikkate alinmas: zorunlu-
gu vardi: Bu subaylann egraf ailelerine mensup olmalarindan étiirii, baz: iti-
razlarla kargilagilabilecegi hesaba katilmaliydi. Bu nedenle sadece sug isle-
mig subaylar gérevden ahnabiliyordu. Bagdat valisinin, Redif birliklerini
muvazzaf birlikler haline getirme 6nerisine de, kanunnamelere uygun ol-
madig i¢in itiraz edilmigti. Bu ciimle 6zellikle dikkate deger, ¢iinkii aym dé-
nemde askeri reform ¢er¢evesinde, Redif birliklerinin muvazzaf orduya da-
hil edilmeleri plan1 giderek somut bir bigim kazanmaya baglamigt1.**°

D$A tarafindan ileri siiriilen argiimanlar, Redif birliklerinin devre-
ye sokulmasi meselesinde yerel cevreyle iliskilerin gézetilmesi gerektigini
cok agik bir bigimde gosteriyor. Demek ki erlerin, askere alindiklar: bélge-
nin diginda bir yerde gorevlendirilmeleri rastlant: degildi; béylece kontrol
edecekleri yerin halkiyla birlik olmalar: 6nlenmekteydi. Musul’da Harput
ve Maadin-i Hiimayunlu Redif askerlerinin gorevlendirilmesi gerekiyordu
ve DSA’'nin goriisiine gore, baglarina getirilecek subayin Musul esrafindan
olmasi sakinca dogurabilirdi. Zira bu subaylar yerel halka kars1 vefa borg-
lan yiiziinden, vali tarafindan pek hog kargilanmayacak bir bigimde etki al-
tinda kalabilirlerdi; aynca emirleri altindaki astlannin baghliklarina da ye-
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terince giiven duyamayacaklardi. Askeri yonetimin goriigiine gore, Redif
birliklerinin emir-kumanda yapisinda yerel baglihk duygularn1 baz: kogul-
larda olumlu etki yapabilirdi. Omegin bu kosullardan biri, birliklerin
memleketlerinden uzakta veya digardaki bir diigmana kargi1 savagmalari
durumudur. Bu bakimdan 1843/46 tarihlerindeki askeri reformdan 6nce-
ki Redif birlikleri, nizami olmayan (bagibozuk) birliklere ¢ok benzer. Bun-
dan 6tiirii bu déneme ait Redif birliklerini yedek birlikler olarak degil, mi-
lis kuvvetleri olarak gérmek daha uygundur.**

Redif subaylarini yerel egraftan secerek merkezi hiikiimete bagla-
ma stratejisi ¢ok zor ve hassas bir konu olmasina kargin, Kiirt emiri Bedir-
han meselesinde uygulanmigtir.*** Bedirhan, 1838'de Osmanh hiikiimeti-
nin Kiirtlere kars: seferi sirasinda, bir ay siiren kugatma sonucunda teslim
olmugtur. Kisa siire sonra Bedirhan, miralay (albay) riitbesiyle Osmanh or-
dusundaki bir Redif alayina atanmig ve diger Kiirt emirlerine ve Mehmed
Ali'ye kars girigilen seferlerde gorev almigtir. Bu seferlerden sonra 18401
yillarda tekrar Cizre/Buhtan’'daki beyligine déndiigiinde, yeniden y6netim-
de 6nemli bir konuma getirilir. Bazi1 Osmanh devlet memurlar1 bu duru-
mu kabul etmeye hazir degildiler. Ozellikle Musul valisi Ince Bayrakdarza-
de Mehmed Pasa ile Bedirhan arasindaki iligkiler ¢ok gergindi. Mehmed
Paga, Istanbul’daki merkezi hiikiimeti, Bedirhan siyasetin diginda tutma-
s1 gerektigi konusunda uyardi. Fakat Babiali bu adimi atmaya ancak 1847
yilinda ~-Mehmed Pasanin éliimiinden iig y1l sonra— karar verdi.*®

Musul ya da imadiye’deki Redif birlikleri meselesinde, sonugta Mu-
sul kokenli subaylarin memleketlerinde gorevlendirilmesine karar verilmis-
ti** Istanbul’dan bir muvazzaf alay veya sadece subaylarin nakil masrafla-
rinin hesaplandigina bakalirsa, bu meselede lojistik veya parasal kogullarin
daha agir bastifi anlagilmaktadir. Sonug olarak Istanbul'daki hiikiimetin,
Redif birliklerine yerel egraftan subay atanmasi konusunda, Ince Bayrakdar-
zade Mehmed Pagaya kiyasla 6diin vermeye daha yatlan oldugu bellidir.

1840’larin baginda, Redif birliklerini memleketlerinden uzak yer-
lerde gorevlendirmek kural haline gelmigti. Nizamiye ve Redif birliklerinin
konuglandirldiklari yerlerin 1843 yilina ait ayrintili bir listesi bulunmakta-
dir.*% Bu belgeler, eski Redif organizasyonlarim iptal etme ve erleri Niza-
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miye birliklerine yerlestirme hazirlii amaciyla diizenlenmisti. Teke sanca-
gindan toplanan dort Redif taburundan biri §am’da, Bursa kékenli dort Re-
dif taburundan biri Kudiis'te bulunuyordu. Ankara, Kengiri, Konya, Ha-
mid, Nigde ve Kayseriye'den birer tabur Edirne’de; Karasi, Bolu, Kastamo-
nu, Virangehir, Corum, Kirsehri, Aksehir ve Bozok'tan birer tabur da Istan-
bul'da bulunuyordu. Aynca Kiitahya’dan bir tabur Konya'ya ve lzmit’ten
bir tabur Aydin’a yerlegtirilmisti.**® Sadece Istanbul, Konya ve Aydin’da ko-
nuslandirilan taburlann, miinavebe geregi génderildikleri 6nemle belirtil-
mektedir. Ancak dort Redif taburundan birinin kendi memleketinde bu-
lundurulmamas: gosteriyor ki, bu durum biiyiik bir olasihkla miinavebe
hizmeti olarak megrulagtinlmigti. Dikkat ¢eken husus, taburlardan higbiri-
nin memleketleri olan vilayetin merkezinde konuslandirilmamasidir -bu,
1836'da diizenlenen kanunnamenin tam aksidir.

Kugkusuz Osmanl askeri yénetiminin Redif birliklerini memleket-
lerinden uzakta konuglandirmaya karar vermesinde 6nemli etkenler rol oy-
namaktadir. Oysa birliklerin nakledilmesi ¢ok masrafli bir olaydi. Bu ted-
bir, ancak askeri birliklerle denetim altinda bulundurulmas: gereken yerel
halk arasinda bir anlagma ve birlesmeyi 6nlemek igin alindiysa, bir anlam
ifade edecekti.*

Amag, Redif askerlerinin, imparatorluk sinirlan dahilinde huzur ve
diizeni korumak iizere devreye sokulabilmelerini saglamakti. Doniigtimlii
hizmet (miinavebe) sistemi, baglangigta planlandig gibi, oncelikle iilke di-
sindakd diiymana kars: egitim amagh kurulmus degildi. Osmanh devleti-
nin digardaki diigmanla savag halinde olmadig1 zamanlarda da Redif birlik-
leri, devlet igindeki askeri giiciin vazgegilmez bir orgamydi. 1843/1846 as-
keri reformlarina kadar bu birlikler diizenli olarak milis kuvvetleri halinde
devreye girmiglerdi.
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