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Ozet
Bu yazida 19. ylizyll Osmanli kamu maliyesi, modern mali devlet olusumuyla ilgili
kargilagtirmali yeni literatiirle diyalog i¢inde incelenmistir. Tanzimat sonrast Osmanli mali kurum
ve pratikleri, genellikle Avrupa modernlesmesinin diginda veya geperinde konumlandirilan Rusya
gibi imparatorluk ornekleriyle karsilastirilmistir. Cevaplandirilmaya ¢alisilan temel soruyu 19.
yiizytl Osmanli Imparatorlugu’nun “modern mali devlet” olarak nitelenip nitelenemeyecegi
olusturmaktadir. Modern mali devlet, mali sistemler ve mali rejim kavramlari esnek bir ¢ercevede
tanimlanarak 19. ylizyil Osmanli maliyesinin, donemin kiiresel kapitalizminin sundugu finansal
teknolojiler dikkate alindiginda, barindirdig: biitiin farkliliklarla birlikte modern kamu maliyesi

olarak tanimlanmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar kelimeler: Modern kamu maliyesi, modern mali devlet, vergi sistemleri, ekonomik
biiylime, karsilastirmali imparatorluklar

1. Giris

Tanzimat sonrast Osmanli imparatorlugu’nu “modern mali devlet” olarak
niteleyebilir miyiz? Yoksa heniiz mali merkezilesmeyi saglayamamas, istikrarli bir
para, banka ve kredi sistemi gelistirememis, i¢ ve dis bor¢clanmadan elde edilen
kaynaklar1 ekonominin biiyiimesi yoniinde kullanma imkanlarindan yoksun, saglikli

' Bu calismamin Rusya’yla ilgili arastirmalari, TUBITAK Yurtdisi Sonrast Arastirma Bursu-2219
tarafindan desteklenmistir. Arastirma, 2020 yilinda “New York Universitesi-Jordan Center for the
Advanced Study of Russia” béliimiinde “Agricultural Taxes and Taxation of Peasant Producers in the
Nineteenth-Century Ottoman and Russian Empires: A Comparative Perspective” baslikli proje
gergevesinde yiiriitilmistiir.
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biit¢eler olusturmaktan uzak bir goriinlim sunan Osmanli maliyesini “modern kamu
maliyesi” olarak nitelemek miimkiin degil midir? Iktisadi yapisi agirlikli olarak
kiiciik olgekli tarimsal liretime dayali, mali kurum ve politikalart uzun erimli
planlamalardan ¢ok giinii kurtarmaya yonelmis 19. yiizy1l Osmanl
Imparatorlugu’nu “modern mali devlet” olarak tanimlamak miimkiin mii?

Bu sorulara verilecek kestirme cevap kuskusuz “modern kamu maliyesi” ve
“modern mali devlet” kavramlarinin nasil tanimlandigiyla dogrudan iligkili. Ancak
konu sadece bir tanim meselesi olmaktan ote genel olarak tarih ve 6zel olarak da
iktisat tarih¢iligine hangi politik ve metodolojik acidan yaklasildigiyla da baglantili.
Iktisat tarihgiliginde son yirmi otuz yilda Avrupamerkezci paradigmalarm asilmasi
yoniinde onemli adimlar atildi. Bati Avrupa’nin cografi olarak ceperinde veya
uzaginda bulunan toplumlarin tarihini, modern kapitalizmin olusumu anlatisinin
kategorik olarak diginda tutan, bu toplumlara Avrupa’nin ancak ¢ogunlukla kotii bir
kopyasi olabilme vasfindan bagka bir yol birakmayan yaklagimlar itibarlarini biiyiik
oranda kaybetti. Kuskusuz bu gelismede modernlesme paradigmasi elestirisinin
kiiresel iktisat tarihgiligi ve kiiresel ekonomi-politik yaklasimlari etkilemesinin
onemli payr oldu. Bu c¢ergevede Kenneth Pomeranz’in modern kapitalizmin
olusumuna iligkin Cin ve Avrupa tarihlerini karsilastirmali bir sekilde ele aldig
2000 tarihli calismasit ve takip eden tartigmalar Onemli bir doniim noktasi
olusturdu.(Pomeranz, 2000b: 18; O'Brien, 2010) Pomeranz bu calismasinda 1800
Oncesi tarihsel siirecin Avrupa merkezli bir diinya sistemi yaklasgimiyla
aciklanamayacagini, stirecin baskin bir merkezden yoksun ¢ok merkezli bir
goriiniim  sergiledigini vurgulamis ve uygun bir karsilastirmali perspektifle
incelendigi takdirde Avrasya’nin bir¢ok bdlgesinin 1750 gibi geg¢ bir tarihte bile
tarim, ticaret ve On-sanayilesme agisindan Avrupa’nin gorece ileri oldugu diiiiniilen
bolgelerinden ayrismamis (divergence) oldugunu ileri stirmiistii.(Pomeranz, 2000a:
6-8)

Ancak s6z konusu yeni elestirel yaklagimlarin Osmanli iktisat tarihgiligine
etkisi son derece sinirli olmustur. Bu konudaki en 6nemli istisnayr Huricihan
Islamoglu’nun Osmanli ve Cin deneyimlerini ele aldig1 bir hayli erken galismalari
olusturmaktadir.(islamoglu, 2001) Islamoglu daha sonra Peter Perdue ile birlikte
karsilastirma dlgeklerini tartismaya Hindistan’1 da ekleyerek genisletti.(Islamoglu
and Perdue, 2009) Islamoglu bu calismalarinda, Pomeranz’in katkilariyla da
paralellikler tagiyan bir ¢izgide, modern kapitalizmin Avrupa merkezinden gevreye
dogru yayilmadigi, modernitenin, siyasetin belirleyiciliginde sekillenen yerel
farkliliklar1 da barindirmak iizere, es zamanl ortak bir kiiresel siire¢ olarak gelistigi
fikrini ileri stirmiistii. Rifa’at Abou-el-Haj’in “modern devletin olusumuna” iliskin
oncili ¢aligmasiyla baslayan bir on yil dncesinin yani 1990°l1 yillarin Osmanh
tarih¢iligi ise, Avrupamerkezci paradigmalarin asilmast ve Osmanli deneyiminin
diinya tarihinin genel dinamikleriyle biitiinlestirilmesi agisindan 6nemli adimlar
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atmist.(Abou-El-Haj, 1991; Mikhail and Philliou, 2012) Onceki literatiirde 17. ve
18. yiizy1l Osmanl tarihi, Halil Inalcik tarafindan ortaya atilan ve giiglii bir siyasi
merkez ve neredeyse planl bir ekonomik yapi tespitine dayanan “Osmanli klasik
donemi” (1300-1600) kavramsallagtirmasinin goélgesinde, bir gerileme donemi
olarak kurgulanmaktaydi.(Inalcik, 1973b) Oysa yeni literatiir ayn1 donemi modern
kapitalizm ve ona tekabiil eden sinif ve miilkiyet iliskilerinin sekillendigi bir evre
olarak kavramsallastirilmisti.(Abou-El-Haj, 1974)

Bu yeni paradigma en olgun ifadesini Ariel Salzmann’in, merkezi bir
yapilanmadan uzak 18. ylizyll Osmanli mali-politik sistemini, modern devletin
olusumu agisindan “alternatif bir rota” olarak degerlendiren eserinde bulmustu.
Salzman’in ifadesiyle s6z konusu alternatif, Avrupa’nin merkeziyet¢i modern ulusal
devlet olusum modelinden farkli olarak federatif imkanlar barindiran bir ¢izgiye
karsilik geliyordu.(Salzmann, 2004, 1993) Pomeranz’in sanayilesme Oncesine
iligkin “farkli ihtimallerin” dikkate alinmas1 gerektigi tespitiyle uyumlu bir sekilde
Osmanli deneyimini bir gerileme siireci olarak ele almayan bu yaklagim, o donemin
literatiirii i¢in &nemli bir kazanimdi. Ancak Ikinci Mahmud’un yerel gii¢ odaklarini
tasfiyede basarili olup mali ve idari merkezilesmede kapsamli adimlar atmasi,
Salzmann tarafindan federatif bir sisteme dayanan 6zgiin Osmanl alternatifinin
Avrupa kokenli merkeziyetci modern devlet lehine feda edilmesi olarak
degerlendirilmistir. Bugiinden bakildiginda Salzmann’in bu yorumunun, s6z konusu
adem-i merkeziyetgi Osmanli alternatifini de kapsayacak sekilde modern mali-
siyasi olusumlarin ekonomi-politik bir elestirisinden ziyade, liberal siyasal tonlarla
melezlenmis “alternatif moderniteler” yaklasimini ¢agristiriyor oldugunu sdylemek
abart1 olmayacaktir.

Osmanl iktisat tarih¢iliginin ise, izlerini Pomeranz’la baglattigimiz ve
Osmanl tarih¢iliginde de mayalanmaya baglamis bulunan elestirel kavramsal
cizgide ilerlemek yerine daha ¢ok asag1 yukar1 son on yirmi yi1lda agirligi artan “yeni
kurumsal iktisat” yaklasimmin cazibesine kapildigin1 sdyleyebiliriz.(Daunton,
2010b; Kaya and Peker, 2020) “Yeni kurumsal iktisat” yaklasimindan esinlenen
Osmanli iktisat tarih¢iligi, Avrupamerkezciligi asma yoniindeki kazanimlar1 bir
kenara birakip neredeyse modernlesme teorisinin 1950°1i ve 1960’11 yillardaki basit
paradigmalarin1  ¢agristiran bir g¢izgiye geri donmiistiir. Osmanli iktisat
tarith¢iliginde bu yeni egilimin iki u¢ yorum arasinda salindigr soylenebilir.
Bunlardan birincisini Osmanli deneyiminin farkliligint ¢ogunlukla kiiltiircti bir
ozciiliikle tanimlanmis kurumsal mirasi (6rnegin Islam hukuku, vakiflar) esas alan
yaklasim olusturmaktadir. Ikinci ugta ise tarihsel somutlugundan kopartilmis bir
Islam hukuku yaklasimi yerine devlet ve siyasal elitler gibi siyasal kurum ve
aktorlere agirlik veren yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yorumlarda da, benzer bir
sekilde, siyasal kurum ve aktorlerin somut aktiiel tarihsel baglamla iliskileri
kurulmamistir.(Pamuk, 2012, 2004) Bu uglardan ilki en giiglii ifadesini Timur
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Kuran’in eserlerinde bulmustur. Kuran’a gore Islam hukukunda kurumsal ifadesini
bulan kiiltiir Ortadogu toplumlarinin iktisadi gelismesinin 6niindeki en biiyiik engeli
olusturmustur. Bu yaklasimda Islam hukukunun bir yandan tarihsel olarak
miitemadiyen doniisiim gegiriyor oldugu dikkate alinmanus, diger yandan da Islam
hukukunun ve ilgili kurumsal yapilarin somut tarihsel aktorlerin faaliyetlerinin
disinda bir varolusa sahip olabilecegi varsayilmistir.(Kuran, 2012, 2011)

Osmanl tarihgiliginde yaygin olarak izini gordiigiimiiz kurumsal iktisat
yaklasimlarmin biitlinlinii ayn1 potaya koymak kuskusuz isabetli olmayacaktir.
Ancak, bu ¢alismalarin cogunda kurum kavraminin tarihsel bir perspektifle islenmis
teorik ve politik bir analizden yoksun bulundugunun alt1 ¢izilmelidir.(Cardoso and
Lains, 2010: 1) Osmanli tarihgiligi alaninda yeni kurumsal iktisat yaklasimini takip
eden literatiir, sosyal teori, tarih teorisi, siyaset teorisi, devlet olusumu literatiirii gibi
alanlardaki eski ve yeni tartismalari neredeyse biitiiniiyle gérmezden gelerek
basitlestirilmis bir kurum tanimiyla hareket etmeyi tercih etmistir. Biitiin bu elestirel
tespitlerimizle birlikte son yillarda Osmanli iktisat tarih¢iliginde yeni kurumsal
iktisat yaklagimin zaaflarina yonelik analitik ve politik bir muhasebe c¢abasinin
yesermeye ve olgunlasmaya basladigi gozlenmektedir. S6z konusu yeni
caligmalarda, bir yandan Osmanli iktisat tarih¢iligindeki kurumsal egilimlerin
siyasal iktisat yaklasimi acisindan elestirisine girisilmis, diger yandan da Osmanh
iktisat tarihine iliskin incelenmekte olan konularin tarih arastirmalar1 ve verilerle
desteklenerek somut tarihsel baglamlari i¢inde ele alinmasi yoniinde adimlar
atilmistir.(Karakog and Kaya, 2021a, 2021b)

Bu yazida 19. yiizy1l Osmanli kamu maliyesi, modern kamu maliyesi ve
modern mali devlet olusumuyla ilgili karsilagtirmali yeni literatiirle diyalog i¢cinde
incelenecektir. Osmanli kamu maliyesine iliskin tartismalar1 Avrupamerkezci
paradigmalarin Otesine gecip karsilagtirmali bir yaklasimla kiiresel baglami igine
nasil oturtabiliriz? Son on yilda karsilastirmali mali sistemler ve modern mali
devletlerin olusumu konularinda Onemli eserler ortaya konuldu. Bonney &
Omrod’un, Schumpeter’in modern mali devletlerin olusumuna yonelik teleolojik ve
asamali modelini sorguladigi 1999 tarihli ¢alismasi literatiirde 6nemli bir doniim
noktasi olmustur.(Bonney and Ormrod, 1999) Cardoso & Lains’in dokuz Avrupa
iilkesinde modern kamu maliyesinin olusumunu inceleyen 2010 tarihli derlemeleri
ve bu eserde mali devletlerin olusumu konusunda tek bir Avrupa modelinden
bahsedilemeyecegi fikrinin altin1 ¢izmeleri, modernlesmeci ve Avrupamerkezci
yaklagimlarin agilmasini kolaylastiran bir diger 6nemli adim olmustur. Bu derleme
farkli tarihsel deneyimlerin teleolojik yaklasimlardan uzak ve karsilagtirmali bir
perspektifle ortak bir kavramsal g¢erceve icinde degerlendirilebilecegini acikga
ortaya koymustur.(Cardoso and Lains, 2010) Ancak s6z konusu derleme dar bir
Avrupa cografyasina odaklanmistir. Avusturya-Macaristan Ornegi ele alinmis
olmakla birlikte Gliney-Dogu Avrupa iilkeleri, Rusya ve Osmanli imparatorluklari



ODTU GELISME DERGISI 293

gibi ornekler incelemeye dahil edilmemistir. Ozellikle Osmanli ve Rusya gibi
imparatorluk mali sistemlerinin tartismaya dahil edilmemesini bu bdlgelerle ilgili
nitelikli arastirmalarin yoklugu gibi lojistik nedenlerle agiklamak miimkiin degildir.
Her ne kadar 19. yiizyill Osmanli maliyesine iliskin analitik ¢aligmalarin sinirl
oldugu teslim edilse bile bu durumun Rusya tarihi i¢in gegerli oldugunu sdylemek
zordur. Bu ihmalde Rusya ve Osmanli gibi imparatorluk siyasal yapilanmalarini
“modern liberal devlet” veya “modern Avrupa” kavramlarinin disinda tutan
yaklagimlarin etkisi oldugu soOylenebilir. Yun-Casalila Bartolome & Patrick
O’Brien, 2012 yilinda yayimnlanan derlemede modern mali devletlerin olusumuna
iligkin tartismay1r Osmanli ve Rusya imparatorluklari, Cin, Japonya ve Hindistan
orneklerini de kapsayacak sekilde genis bir cografyaya tasimislar ve daha kiiresel
bir tarihsel cerceve icinde hareket etmislerdir.(O'Brien and Bartolome, 2012)
Bartolome bu derleme i¢in yazdigi giris yazisinda, Cardoso & Lains’in sonuglariyla
da uyumlu bir sekilde, bolgesel oriintiilerin (Kuzey Atlantik Avrupa, Orta ve Dogu
Avrupa, Giiney Atlantik Avrupa ve Akdeniz, Asya) varligini teslim etmekle birlikte,
mali sistemlerin olusumunun tek bir model veya tarihsel izlegi takip etmedigi
goriisiiniin altin1 ¢izmistir.(Bartolome, 2012)

Karsilastirmali mali sistemlere iliskin bir tartigmada 19. yiizy1l Osmanh
Ornegini hangi Oriintiiye/kiimeye dahil edebiliriz? Ana akim Osmanli-Tiirkiye
tarih¢iligi literatiirii icinden bakildiginda ilk akla gelen kiimeyi Rusya ve Avusturya-
Macaristan gibi imparatorluklar olusturmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda 19.
yiizy1l Osmanli deneyiminin &rnegin Ispanya, Portekiz gibi Giiney-Avrupa
ornekleriyle benzerliklerinin olabilecegi fikrine yonelmek o kadar da kolay
olmayabiliyor. S6z konusu kestirme yonelimde birbirinden kategorik olarak ayri
tanimlanmis daha ¢ok Avrupa’ya ickin goriilen “modern ulusal devletler” ve doguya
dogru kaydikca agirhigr arttig1 disiiniilen “geleneksel ¢cokuluslu imparatorluklar”
veya “modernlesen imparatorluklar” kavramsallastirmasinin pay1 goz ardi edilemez.
Bartolome’nin tasnifinde ise Rusya, Avusturya ile birlikte Orta ve Dogu Avrupa
kategorisine dahil edilirken, Osmanli Imparatorlugu Giiney Atlantik Avrupasi ve
Akdeniz diinyasi kiimesine dahil edilmistir. Osmanli’nin Akdeniz diinyasina dahil
edilmesinin nedeni Osmanli maliyesiyle ilgili eldeki literatiiriin agirlikli olarak
erken modern doneme yogunlasmis olmasiyla agiklanabilir. Bununla birlikte
Bartolome’nin Osmanli’y1 Rusya ve Avusturya ile birlikte “modernlesen geleneksel
imparatorluklar” paketine dahil etmemis olmasi yenilik¢i sayilabilecek bir
hassasiyet olarak degerlendirilebilir. Yine Bartolome Osmanli’y1, 1950’11 ve 1960’11
yillarin modernlesme literatiiriinde yaygin oldugu sekliyle “modernlesen toplumlar”
olarak Cin, Japonya gibi Orneklerle birlikte Asya paketine de dahil etmemistir.
Bartolome’nin Osmanli’ya iliskin yaklagimindaki bu olumlu 6gelerin iki kaynaktan
beslendigi soylenebilir. Bunlardan ilkini iktisat tarihgiliginde Avrupamerkezci
yaklagimlarin ve modernlesme paradigmasinin gii¢ kaybetmesi ve yeni kiiresel tarih
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yaklasimmin agirlik kazanmasi olusturmaktadir. Bartolome ve O’Brien gibi
yazarlarin Osmanl iktisat tarih¢iliginde sayilart sinirli olmakla birlikte yeni ve
elestirel yaklasimlara sahip eserlere ulasabiliyor olmalar1 da 6nemli olmustur. Bu
noktada karsilagtirmali acidan Osmanli’nin hangi kiimeye dahil edilebilecegi
sorusuna verilecek cevaplar, Bartolome’nin tasnifindeki olumlu egilimleri teslim
etmek kaydiyla, analitik bir tasnif ¢abasini gerektiriyor goriinmekle birlikte, s6z
konusu tasniflerin en nihayetinde Onceden belirlenmis paradigmatik regeteler
tarafindan kosullanmig (prescriptive) bir betimlemeden ibaret oldugunun alti
¢izilmelidir.

19. yiizyilda yeni somiirgeciligin kiiresel siyasal ve iktisadi cografyayi
birlesik ama esitsiz bir sekilde miitemadiyen yeniden yapilandirabilme kapasitesinin
arttigin1 biliyoruz. S6z konusu dinamigin, her biri modern kiiresel kapitalizmin
biitiinligiiyle farkli sekillerde eklemlenebilen farkli siyasal, iktisadi ve mali
ortintiiler ortaya ¢ikardigini teslim etmek durumundayiz. Ancak bu Oriintiilerin
modern kapitalizmin kiiresel devinimi i¢inde biiriindiikleri 6zglin bigimlerin
anlasilmas1 bakimindan “modern ulusal devletler” ve “modernlesen geleneksel
imparatorluklar” kavramlari agiklayiciliklarini yitirmislerdir. 19. yiizy1l Osmanli ve
keza Rusya’daki siyasal sistemleri “geleneksel imparatorluklar” veya “modernlesen
imparatorluklar” olarak “modern devlet” kavrami disinda nitelemenin, bir baska
ifadeyle modern devlet ile geleneksel veya modernlesen imparatorluk siyasi
formlar1 arasinda kategorik ayristirmaya iligkin itirazlarimi ve bu kavramsal ayrimin
barindirdig1 epistemolojik ve politik sorunlara iliskin tespitlerimi bir bagka
calismamda ifade edilmisti.(Ozbek, 2005) S6z konusu ¢alismada, bir devlet bigimi
olarak imparatorluk formunun, siyasal olusumlar, kamusallik ve siyasal rejimin
mesruiyeti bakimlarindan modern devlet kavrami disinda degerlendirilmemesi
gerektiginin altin1 ¢izilmisti. Burada ise kamu maliyesi sorunsali agisindan 19.
yiizy1l toplumlarinin dénemin siyaset bi¢cimleri ve idari teknolojilerin ¢izdigi sinirlar
icinde kiiresel olarak ortak bir deneyimi paylasiyor olduklari, yani ortak bir yonetim
dili ve grameriyle hareket ettikleri ileri siiriiliiyor. Kuskusuz belli bir soyutlama
diizeyinde ifade edilen bu ortak deneyim farkli toplumsal ve siyasal kosullarin
belirleyiciliginde farkli goriiniimler sergilemekteydi. 19. ylizy1l Osmanli maliyesine
iliskin s6z konusu farkliliklarin iktisadi ve siyasi analizi bu yazinin ana giindemini
olusturuyor.

Asagida oOncelikle “modern kamu maliyesi” ve “modern mali devlet”
kavramlari, tarth yaziciligina iliskin yukarida kisaca Ozetlenen hassasiyetlerle
uyumlu bir sekilde tammlamaya calisilacak. ikinci olarak Osmanli ekonomisi ve
maliyesinin yapisal Ozelliklerini belirginlestirmek tizere kusbakisi bir cerceve
sunulacaktir. Bu bolimde Osmanli ekonomisinin ve maliyesinin 0lgegi
karsilastirmal1 bir cerceve igine oturtulmaya calisilacaktir. Ugiincii olarak Osmanli
kamu maliyesinin 0Ozellikleri, Rusya deneyimiyle capraz karsilastirmaya tabi
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tutularak belirginlestirilmeye calisilacaktir. Bu bolimdeki tartismalar Osmanli’ya
iliskin kendi arastirmalarim Rusya’ya iliskin ise hayli zengin Ingilizce ikinci
kaynaklardan derlenen bilgilere dayanmaktadir. Bu tespitlerin ardindan yazi, basta
ortaya konulan kavramsal ¢erceveye geri donerek 19. yiizy1ll Osmanli maliyesinin
niteligi iizerine bir degerlendirmeyle son bulacaktir.

2. Modern Kamu Maliyesi ve Modern Mali Devlet: Kavramsal
Cerceve

Devletlerin mali yapilari itibariyle tanimlanmasinda genellikle Schumpeter’in
1918 yilinda olusturdugu taksonomi referans alinmistir. Schumpeter tarihsel olarak
devletleri “demesne devlet” ve “vergisel devlet” olmak iizere kabaca iki gruba
ayirmig ve Avrupa’da birincisinden ikincisine gegisin erken modern donemde
gergeklestigini sOylemistir. Bonney ve Ormrold ise 1999 tarihli eserlerinde
Schumpeter’in siniflamasini “haragg¢1 devlet,” “demesne devlet,” “vergisel devlet”
ve “mali devlet” olmak iizere dort kademeli bir tanimlamayla genisletmistir.
Yukarida da deginildigi gibi Bonney ve Ormrold’un literatiire en 6nemli katkisini,
Schumpeter’in birbirini takip eden asamalardan olusan ¢ergevesini elestirmeleri ve
s06z konusu farkli devlet tiplerinin tarihsel olarak birbirine takip eden gelismislik
asamalar1 olarak tanimlanmasina karst ¢ikmalart olusturmaktaydi. Bonney ve
Ormrold’un taksonomisine gore “mali devlet” vergilerin biiylik oranda merkezi
hiikiimet tarafindan kontrol edildigi ve vergi gelirlerinin merkezin hedefleri
dogrultusunda kullanildig1 bir siyasal yapiyr ifade etmekteydi ve Napolyon
Savaslar1 sonrasinda Avrupa’nin birgok bolgesinde mali devletler olusmus
bulunmaktaydi.(Bonney and Ormrod, 1999) Cardoso ve Lains ise Bonney’in
tanimin1 esas almakla birlikte modern mali devlet ve modern kamu maliyesine
iligkin farkli tarihsel deneyimlerin ortak analitik bir potada incelenebilmesini
miimkiin kilacak esnek bir gerceve olusturmaya c¢alismislardir. Bu nedenle
derlemelerinde modern kamu maliyesinin temellerini olusturan vergi sistemleri,
kamu bor¢lanmasi ve para ve kredi sistemlerinin olusumuna yonelik Avrupa
iilkelerindeki somut tarihsel kosullar tarafindan belirlenmis farkliliklarin 6n plana
cikartilmasina 6zen gostermislerdir. Modern mali devletlerin olusumunu merkezi
hiikiimetlerin, vergi gelirlerinin artirilmasi ve kamu bor¢lanmasinin idare edilmesini
miimkiin kilacak karmagik kurumsal yapilar olusturabilme ve bu kurumsal yapilari
denetleyebilme kabiliyetlerine baglamislardir. Modern kamu maliyesi kavramini ise
modern mali devletlere atfedilen islevlerin gelistirilmesi ve kurumsal olarak
konsolide olmasi olarak tanimlamiglardir. Cardoso ve Lains modern kamu
maliyesinin olusumunun anlagilmasi1 bakimindan modern vergi sisteminin ingas1 ve
bu sistemin genis halk kitleleri nezdinde mesruiyetinin saglanmasi meselesinin de
Onemine isaret etmislerdir. Siyasi diizlemin belirleyiciligini esas alan bu yaklagimin,
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farkl1 ulusal deneyimlerin ortak bir kavramsal c¢erceve iginde tartigilmasini
kolaylastirdig1 sOylenebilir. Modern kamu maliyesi olusumunun farkli Avrupa
toplumlarinda izledigi seyir kuskusuz Onceki donemlerden devralinan kurumsal
mirasa ve tarihsel konjonktiire, ekonominin yapisal 6zelliklerine ve en 6nemlisi i¢
ve dis siyasi kosullara bagliydi. Cardoso ve Lains tarihsel kosullara ve siyasi
baglama yaptiklar1 vurguyla bir devlet ve siyaset kavramsallastirmasindan yoksun
oldugunu diisiindiikleri yeni kurumsal iktisat yaklagimlariyla aralarina mesafe
koyma kaygisindaydilar.(Daunton, 2010a)

Bartolome ise yukarida deginilen derlemede kavramsal cerceveyi daha da
esnetmeyi tercih etmistir. Bartolome ve derlemede yer alan diger arastirmacilar
“mali devlet” kavramin1 Schumpter’in dar tanimlamasinin ¢ok 6tesine gecerek cogu
zaman “vergi devleti,” “mali sistemler” veya “mali rejimler” ile doniistimlii olarak
kullanmiglardir.(Bartolome, 2012: 3) Hatta Bartolome i¢in “mali devletlerin”
olusumu modern ulus devletlerin olusumundan ayri ele alinamaz. Bu anlamiyla da
modern vergi devletleri bireyler, vatandaglar ve devlet arasinda dogrudan bir iliskiyi
ongoriir. Vergi devletleri miilkiyet haklarin1 korumak, ekonomik biiytimenin
kosullarii yaratmak ve dahili ve harici giivenligi tesis etmekle gercevesi ¢izilmis
demokratik politik rejimleri gerektirmektedir.(Bartolome, 2012: 35) Bu politik
vurgu Cardoso & Lains’in de giindeme getirdigi siyasal mesruiyet meselesini
modern kamu maliyesinin olusumu tartismalarinin merkezine
yerlestirmektedir.(Daunton, 2012, 2010a)

19. ylizy1l Japonya ve Cin’de “modern mali devletlerin” olusumunu 17. yiizy1l
Ingiltere’siyle karsilastirmali bir ¢ercevede inceledigi ¢alismasinda Wenkai He ise,
mali devlet kavrami konusunda Cardoso & Lains ve Bartolome & O’Brien
derlemelerindeki yaklasimdan farkli olarak daha dar ve teknik bir tanimlamay1
tercih etmistir.(He, 2013: 4-5) He’ye gore, bir devletin vergilere dayaniyor olmasi
kamu maliyesi kurumlarinin merkezi olup olmadig1 konusunda her hangi bir ipucu
vermemektedir. Bu sorunu agsmak tizere He, mali devlet kavramini “geleneksel mali
devlet” ve “modern mali devlet” olmak iizere ikiye ayirmistir. Bu iki kategori
tarihsel bir gelismislik diizeyini ifade eden asamalar olmaktan c¢ok, siyasi
dinamiklerin belirleyiciliginde sekillenen politika tercihlerini ve bu tercihlere
karsilik gelen kurumsal yapilanmalar1 ifade etmekteydi. “Geleneksel mali devlet”
merkezilesmemis bir vergi rejimine, yani vergi kaynaklariin merkezi hazineye
aktarilarak merkezden yonetilmesi yerine yerel ihtiyaclarin karsilanmasina veya
belirli gider kalemlerine ihdas edilmesine dayanmaktaydi. “Modern mali devlet” ise
ilk olarak vergi gelirlerinin merkezde toplanmasini ve ikinci ve daha da 6nemli
olarak s6z konusu gelirlerin kamu bor¢lanma araglariyla birlikte yatirim ve iktisadi
bliyimeyi miimkiin kilacak orta ve wuzun donemli kredi kaldiraclarina
doniistiiriilebilmesini gerekli kilmaktaydi. “Modern mali devletin” olusmasi igin
ekonominin ticarilesmesi ve hizli kredi araglarinin gelismesi gerekliydi. Dogrudan
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vergilerin esneklik sorunlari ve politik maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle He
ayrica, “modern mali devletlerin” olusumu acisindan giimriik ve tiiketim vergileri
gibi dolayli vergilerin belirleyici oldugu fikrini ileri siirmiistiir. He, ticarilesmenin
siirli oldugu, bolgesel olcekte kredi transferlerini miimkiin kilacak finansal
araclarin olusmadig1 ve dolayl vergilerden yeteri dlglide yararlanilamayan tarimsal
toplumlarda “modern mali devletin” olusumundan bahsetmenin miimkiin
olmadigini iddia etmistir.

Wenkai He’nin “modern mali devlet” tanimlamasimi dar ve teknik bir
cerceveye sikistirmis olmasinin, farkli tarihsel deneyimlerin sundugu cesitliligin
anlasilmas1 bakimindan kolaylastirici  olmayacagi disiiniilebilir. Bu hayli
daraltilmis bu tanimlamaya gore 6rnegin ekonominin biiyiik oranda tarimsal bir
nitelik tasidigi, kiiclik 6lgekli ge¢imlik tarimsal iiretimin de ticari olmaktan uzak
bulundugu, dolayli vergilerin vergi gelirleri i¢indeki paymin son derece sinirl
oldugu, saglikli para sisteminin olusmadig1 ve merkezi hiikiimet tarafindan kontrol
edilen vergi gelirlerinin kredi araglar1 yoluyla biiyiik dlgekli yatirimlara sinirl
olgiide yonlendirilebildigi Tanzimat sonrast Osmanli Imparatorlugu’nu “modern
mali devlet” olarak nitelemek miimkiin miidiir? Yoksa 19. yiizyil Osmanl
Imparatorlugu’nu He’nin taksonomisine gore “geleneksel mali devlet” olarak m1
nitelemek gerekir?

Osmanli Imparatorlugu, yalmizca ekonomik yapinin tarimsal niteligi
bakimindan degil, vergi rejiminin yapisal Ozellikleri agisindan da He’nin dar
kavraminin kullanilmasim zorlastiracak 6zellikler icermektedir. Imparatorluk,
oncelikle asar gibi biitge gelirleri icinde 6nemli bir yer tutan dogrudan tarimsal {iriin
vergilerinin ve bir Ol¢iiye kadar da giimriik vergilerinin merkezi bir idari yap1
tarafindan tahsil edilmedigi, s6z konusu vergilerin iltizam sisteminin tiirlii bigimleri
kapsaminda 6zel girisimciler aracilifiyla tahsil edildigi bir vergi tahsil sistemine
sahipti. Ikinci olarak, dolayli vergilerin biitce gelirleri igindeki pay1, ki He’nin
tanimlamasinin en kritik noktasini olusturmaktadir, son derece sinirliydi. Ingiltere
ile imzalanan 1838 Serbest Ticaret Anlagmasi ve takip eden yillarda yenilenen ve
diger iilkelerle de imzalanan ticaret anlagsmalari, dolayli vergiler ve 6zellikle dolayl
vergilerin 0nemli bir kalemini olusturan glimriik vergileri ilizerinde merkezi
hiikiimetin kontroliinii biiylik oranda ortadan kaldirmisti. Benzeri serbest ticaret
anlagmalarimin Japonya ve Cin hiikiimetlerinin hareketlerini de kisitlamis olmakla
birlikte, bu imparatorluklar, Rusya i¢in de benzeri bir durum s6z konusudur, i¢
tilketimin (Rusya ve Japonya Orneginde votka ve sake liretimi ve tiiketiminin)
vergilendirilmesi yoluyla hem vergi gelirlerinin hem de toplam gelirler iginde
dolayl1 vergilerin oraninin artmasini saglayabilmislerdi. He’ye gore 1880’11 yillarda
Japonya dolayl1 vergilerden elde edilen gelirleri uzun vadeli kredilere doniistiiriip
ekonomik biiylimeyi ve sanayilesmeyi finanse edebilmisken, Cin dolayl
vergilerden elde edilen gelirleri merkezi olarak yonetip ekonomik biiylimenin
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finansmani yoniinde kullanmamisti. He bu farkliligi Japonya’da modern mali
devlete gecisin gergeklesmesi, Cin’de ise gerceklesmemesi olarak yorumlamistir.
Ancak bu fark yapisal bir gecikme veya kurumsal yapinin zafiyetinden ¢ok, iki
imparatorluk  siyasi elitlerinin  farkli  politikalar1  tercih  etmelerinden
kaynaklanmaktaydi. Her ne kadar He’nin calismasinda ele alinmamis olmakla
birlikte ekonominin ticarilesmesi ve dolayli vergilerin sanayilesme ve iktisadi
bliyime i¢in kullanilabilmis olmasi bakimindan 19. yiizy1l sonlar1 Rusya
Imparatorlugu’nun da, eger He nin taksonomisini dikkate alirsak, “geleneksel mali
devletten” “modern mali devlete” gecisi basariyla gergeklestirebilmis politik
sistemler grubuna dahil edilmesi gerekmektedir.(Crisp, 1976¢)

Wenkai He’nin “modern mali devlet” tanimlamasmin dogurdugu sorunlar
arasinda bir iiclincii noktay1 da dogrudan vergilerin tartismaya hi¢ dahil edilmemesi
olusturmaktadir. Avrupa iilkelerinde bir yandan dolayli vergilerin biitge gelirleri
icindeki pay1 18. yiizyilda, 19. ylizyila gére daha biiyiik bir agirliga sahipti (Peters,
1991), diger yandan da 19. yilizyilda ozellikle yiizyillin son yillarindan itibaren
dogrudan vergiler ve bu vergiler i¢inde Ozellikle kurumlar gelir vergisi vergi
sisteminin onemi ve agirligr gittikge artan bir unsuru haline gelmisti.(Neal, 2010)
Yine ayrica, dogrudan vergiler ekonomik biiyiimenin ve sanayilegsmenin finansmani
acisindan gerek Avrupa iilkelerinde, gerekse Rusya ve Japonya’da 20. yiizyilin
basindan itibaren gittik¢e artan oranda 6nem kazanmusti.

Wenkai He’nin “modern mali devletin” tanimlanmasina yonelik Onerdigi
cerceveye iliskin yukaridaki kisa tartisma ve diisiilen serhler bu tanimlamanin g
noktada esnetilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bunlardan birincisini vergi
tahsilinin merkezilestirilmesi konusunda merkezi ve adem-i merkezi kurumsal
yapilar1 ve idari pratikleri blinyesinde barindiracak bir “modern kamu maliyesi”
kavramia duyulan ihtiyac olusturmaktadir. Iltizam sisteminin, yani vergi tahsilinin
0zel sahislar araciligiyla siirdiiriilmesinin  farkli big¢imlerinin pekala vergi
gelirlerinin merkezi denetimini miimkiin kilan bir idari yontem oldugu bir baska
calismamda ortaya konulmustu.(Ozbek, 2018) 19. yiizyll boyunca Osmanl
hiikiimetleri vergi tahsilatini iltizam sistemi yoluyla 6zel girisimcilere havale etmis
olmakla birlikte, tahsilatin denetlenmesi ve gelirlerin merkezi hazineye aktarilmasi
noktalarinda 6nemli kazanimlar elde etmisti. Vergi tahsilatinin tglincii sahislara
devredilmesi basit¢e devletin kapasitesinin sinirlt olmasmin 6tesinde bir yandan
tahsilattaki risk faktorlerinin tiglincii sahislarla paylagilmasimi miimkiin kilmakta ve
bdylece, ve hatta daha da 6nemli olarak, vergi kaynaklarinin vilayet ve kazalarda
miitesebbis bir ziimreyle paylasilmasi suretiyle siyasi rejimin genis bir ittifak sistemi
iizerinde temellendirilmesi imkam olusturulmaktaydi. ikinci noktayr dogrudan
vergileri de tartismaya dahil edecek bir kavramsal ¢erceve yoniinde esneme ihtiyact
olusturmaktadir. Ucgiincii noktay ise “modern mali devlete” atfedilen zelliklerin
her biri i¢in bir esik belirlemenin (esigin bir tarafi geleneksel mali devlet diger tarafi
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modern mali devlet) tarihsel olarak imkansizligi olusturmaktadir. 19. ylizyil
devletlerinin her birinin, diinyanin hangi bolgesinde olduklarindan bagimsiz olarak,
mali merkezilesme, ekonomik biiylimeye kaldira¢ olarak para, banka ve kredi
sistemlerinin devreye sokulmasi ve i¢ ve dis kamu bor¢lanmasinin yénetimi gibi
alanlarin her birinde sayisiz yapisal kisitlar ve i¢ ve dis politik sorunlarla karsi
karsiya bulunmaktaydilar. Biitiin farkliliklarina ragmen 19. yiizy1l siyasal
yapilanmalarinin modern ydnetim tarzi, kamu maliyesinin karmasik kurumsal
yapilar1 ve bunlara karsilik gelen idari pratikler kiimesi bakimlarindan ortak, es
zamanli bir idari ve mali teknolojiler kiimesi ve yonetim dili ve grameri ile hareket
ettiklerinin teslim edilmesi gerekmektedir. Bolgeler veya iilkeler arasindaki
niceliksel farkliliklarin bir esik etrafinda belirlenen niteliksel farkliliklar olarak
soyutlanip kavramsallastirilmasinin, kiiresel kapitalizmin biitiinlesik olugumunun
ve ona tekabiil eden mali-siyasi-kurumsal olusumlarin ortak ve esnek bir kavramsal
cercevede analiz edilmesini zorlastiracagi aciktir.

Ekonominin yapisal ozellikleri, parasallasma ve ticarilesmenin derecesi,
dogrudan ve dolayli vergilerin vergi sistemi i¢indeki yeri, vergi tahsil kurum ve
pratikleri ve vergilerin merkezi hazineye aktarilmasinin kurumsal bigimleri, kamu
harcamalarinin farkli kalemler arasindaki dagilimi, gelirlerin ne 6l¢iide uzun vadeli
yatinm kredileri olarak kullanilabildigi, i¢ ve dis bor¢lanmanin kosullar1 ve
kurumsal mekanizmalar1 gibi agilardan bakildiginda 19. yilizy1l devletleri ve
toplumlart arasinda bu baghklarin her biri acisindan o6nemli farkliliklar
bulunmaktaydi. Bu farkliliklar yalmizca Osmanl imparatorlugu ile Avrupa iilkeleri
veya Osmanli ile Rusya, Japonya veya Cin arasinda degil, Avrupa iilkelerinin kendi
aralarinda da gozlenmekteydi. Burada 6nemli olan nokta tartismada esas alinacak
modern kamu maliyesi ve modern mali devlet tanimlamalarimin biitiin bu tarihsel
farkliliklar1 kapsayacak bir soyutlama diizeyine haiz olmasi gerektigidir.
Toparlamak gerekirse, bu ¢alismada Wenkai He’nin 6nerdigi kavramsal ¢er¢evenin
karsilastirmali bir yaklasim i¢in sunmus oldugu teknik imkanlar goz ardi
edilmemekle birlikte, modern mali devlet veya ona tekabiil eden modern kamu
maliyesi kavramlarini Bartolome tarafindan Onerilen son derece esnek bir
cercevede, yani mali devlet, mali rejim veya mali sistem kavramlarini birbirinin
yerine kolayca gececek sekilde kullanilacaktir. Bu tercihin yerel tarihsel
dinamiklerin ve politik konjonktiirlerin analize dahil edilebilmesini kolaylastirdigi,
modern mali sistemlerin olugmasi bakimindan tekil olanla biitiiniin iligkisinin
kurulmasini herhangi bir 6zciiliige diismeden miimkiin kilabildigi vurgulanmalidir.
Bu caligsma, kiiresel 6lgekte tarihsel deneyim ¢esitligini kusatabilecek kavramsal
esnekligi ongdren yaklasimlarin daha isabetli oldugu tespitini esas almaktadir.
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3. Osmanl1 Maliyesi ve Ekonomisi: Kusbakisi bir Cerceve

Osmanli merkez yoneticileri, kars1 karsiya kaldiklar siyasi, toplumsal ve
iktisadi sorunlara ragmen mali alanda 19. yiizyil boyunca 6nemli kazanimlar elde
ettiler ve merkezi hazinenin gelirlerini kayda deger dlgiide artirdilar. 1770’lerin
sonlarindan Tanzimat’in ilanina kadar gegen yarim yiizyillik siiregte daginik bir
goriinim sergileyen gelirler idaresinin tek biitce sisteminde birlestirilmesi, vergi
sisteminin basitlestirilmesi, esham ve kaime gibi kisa ve orta vadeli yeni i¢
bor¢lanma araclarinin devreye sokulmasi ve benzeri konularda 6nemli adimlar atildi
ve merkez ve tasra maliyesinin kurumsal yapilanmasinda radikal doniisiimler
gerceklestirildi. Tanzimat’in ilaniyla birlikte bu uygulamalar daha da genisletildi ve
derinlestirildi. Vergi, para ve kredi, ve i¢ ve dig bor¢lanma alanlarinda kalici
kurumsal yapilarin olusmasi icin ¢aba sarf edildi. Biitiin bu cabalarin semeresi
merkezi hazine gelirlerinin artisinda agik¢a goriildii. Ornegin, merkezin gelirleri
1560-1780 yillar1 arasinda asagi yukari sabit bir ¢izgide seyretmisken, 1780’den
Birinci Diinya Savasi’na kadar gegen siiregte on bes kat artti.(Karaman and Pamuk,
2010: 594) Tanzimat sonrasinda 1841/42 mali yilindan 1911/12 yilina kadar gecen
yetmis yillik siiregte ise soz konusu gelirler nominal olarak bes, paranin deger kaybi
dikkate alindiginda ise ii¢ kat artt1.(Giiran, 2003; Pamuk, 2001) Ulke ekonomisinin
Olceginin kiiciik ve biliyime oranlarinin sinirli olusu, uluslararasi ticaret
anlagmalarinin ¢ercevesini belirledigi kisitli ortamda glimriik ve diger dolayl1 vergi
araclarindan yeterli 6l¢iide yararlanilamamasi gibi kosullar ve 1877-778 Osmanli-
Rus savasinda kaybedilen verimli topraklar ve niifus dikkate alindiginda, merkezi
hazine gelirlerindeki s6z konusu artig 6nemli bir basar1 olarak degerlendirilmelidir.
Biitiin sinirliliklarina ragmen Tanzimat reformlari, idari ve askeri alanlardaki yeni
diizenlemeler ve olusumlar, ulasim ve haberlesme alanlarindaki yatirimlar, egitim,
saglik ve sosyal politika alanlarinda atilan adimlar merkezi hazine gelirlerindeki soz
konusu artigla gergeklestirilebilmisti.

Mali merkezilesmeye iligkin bu basariya ragmen Osmanli maliyesi ve
ekonomisinin, donemin diger iilkeleriyle karsilastirildiginda, &nemli yapisal
sorunlarla kars1 karsiya bulundugu gergegini gizlememelidir. Fuad Pasa’nin
Osmanli, Ingiltere ve Fransa maliyelerine iliskin 1861 tarihli degerlendirmesi
Osmanli maliyesinin Avrupa perspektifi icine oturtulmasi bakimindan fikir verecek
niteliktedir. Fuad Pasa, Osmanli’da kisi basina yaklasik 45 kurus vergi
toplanabilirken Fransa’da bu rakam 250 kurus, Ingiltere’de ise 300 kurustan daha
yliksek oldugunu ifade etmekteydi.(Sener, 1990: 201-202) Giivenilir istatistiki
verilere dayanmamakla birlikte Fuad Pasa’nin bu rakamlarinin maliyenin gercek
durumunu biiyiik oranda yansittig1 sdylenebilir. Osmanli Devleti’nin 1844 yilinda
kisi basina biitce gelirleri 17 kurus iken bu rakam 1867’°de 40, 1872-74’de 55 ve
1881-93 déneminde 62 kurusa yiikselmisti.(Ozbek, 2015) Rusya Maliye Bakani
Sergei Witte de 1898 yilinda Nicholas II’ye sundugu bir raporda Fuad Pasa’nin
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karsilastirmasina benzer bir yaklagimla Rusya maliyesini Avrupa perspektifi i¢ine
oturtmaya ¢alismisti. Witte nin raporuna gore 38 milyon niifusa sahip olan Fransa
1,260 milyon, 43 milyon niifuslu Avusturya 1,100 milyon ruble biit¢eye sahipti.
Rusya ise 127 milyonluk niifusuyla 1,400 milyon rublelik bir biit¢geye sahipti. Bu
verilere gore Rusya kisi basina 11 ruble gelir elde edebilirken, Avusturya 25, Fransa
33 ruble gelir elde edebilmekteydi.(Waldron, 2006: 468) Kabaca da olsa bu veriler
vergi toplayabilme kapasitesi bakimindan Tanzimat sonrast Osmanli Devleti’nin
elde edilen biitiin ilerlemelere ragmen Ingiltere, Fransa bir yana Avusturya ve Rusya
imparatorluklarinin bile bir hayli gerisinde oldugu konusunda agik bir fikir
vermektedir. Kisi basina elde edilen gelirlerin diisiikk olmasinin yani sira Osmanlt
niifusunun gorece azligi da Osmanli imparatorlugu’nun toplam biitge gelirlerinin
goreli olarak 6nemli dlgilide sinirli kalmasina yol agmaktaydi.

Osmanli ekonomisinin biiyiikligii de (gayrisafi hasila) diger ekonomilerle
karsilastirildiginda son derece ciliz bir goriintim sergilemekteydi. Osmanli gayrisafi
hasilast 1870 yilinda Almanya ve Fransa’nin tigte biri oranindaydi. 1913 yilina
gelindiginde ise Fransa ve Almanya ekonomisi Osmanli’nin sirasiyla yaklasik bes
ve on katmna ulagmistr. Rusya Imparatorlugu gayrisafi hasilasi ise 1913 yilinda
Osmanli’nin on alt1 kat1 biiyilikliigiindeydi. Japonya gayrisafi hasilas1 Osmanli’nin
1870 yilinda iki kati, 1913 yilinda 3,5 kati1 civarindaydi. 1820, 1870 ve 1913
yillarinda Cin gayrisafi hasilas1 da Osmanli’nin sirasiyla 4, 25 ve 36 kati
biiyiikliiglindeydi. Kuskusuz toplam biit¢e gelirlerinde oldugu gibi gayrisafi hasila
verileri de s6z konusu imparatorluklarin niifus biiytikliikleriyle dogrudan orantilidir.
1890’lar itibariyle Osmanli Imparatorlugu’nun niifusu yaklasik 28 milyon civarinda
iken Rusya’nin niifusu 127 milyon, Avusturya’ni niifusu ise 43 milyon idi.
Osmanli’nin aksine Rusya’nin yiizyilin sonlarma dogru smirlarinin gittikce
genisliyor olmasi niifus rakamlarmin daha da biiyiimesine yol agmaktaydi. Ornegin
Rusya Imparatorlugu’nun niifusu 1870 yilinda 88, 1913 yilinda ise 156 milyon
civarindaydi. Cin Imparatorlugu’nun niifusu ise 1870 yilinda 358 milyon, 1913
yilinda ise 437 milyon mertebesindeydi. Bu nedenle kisi basina gayrisafi hasila s6z
konusu ekonomilerin nitelikleri hakkinda daha iyi fikir verebilir. 1913 yili itibariyle
Rusya, Cin ve Avusturya imparatorluklarinin kisi basi gayrisafi hasilalart Osmanl
Imparatorlugu’nun 1,5; 1,2 ve 2 kat1 biiyiikliigiindeydi. Fransa ve Almanya kisi bast
gayrisafi hasilalar1 ise Osmanli’nin yaklasik ticer katiydi.(V. Eldem, 1994b: 224;
Pamuk, 2006: 819; Quataert, 1993; Maddison Historical Statistics, 2020)

Osmanli Imparatorlugu’nda gerek kisi basina gerek toplam biitge
gelirlerindeki gorece diisiik rakamlar kuskusuz merkezi hiikiimetin vergi ve gelir
kaynaklarindan yeteri kadar faydalanamamasinin bir sonucuydu. Ancak vergi
tahsilatinda verimliligin artirilmasinin  sinirlart vardi ve asil sorun Osmanl
ekonomisinin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmaktaydi. Osmanli ekonomisi her
seyden Once biiyiik Olciide gecimlik iiretime dayanan tarimsal bir nitelik
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tagimaktaydi. Osmanli milli gelirinin sektorlere gore dagilimi konusunda giivenilir
ve kapsamli istatistiki verilere sahip degiliz. Bununla birlikte Vedat Eldem
derleyebildigi simirli verilere dayanarak 1907, 1913 ve 1914 yillan ig¢in imalat
sanayii, insaat ve madenciligin milli gelir i¢indeki toplam payini sirasiyla %13, %15
ve %12 olarak hesaplamistir. Imalat sanayiinin milli gelir igindeki payini ise ayni
yillar i¢in sirasiyla %10, %11 ve %10 olarak gostermistir.(V. Eldem, 1994b: 224)
Donald Quataert ise ozellikle 19. yiizyil icin elimizdeki verilerin milli gelirin
sektorlere gore dagilimini hesaplamak i¢in yeterli olmadigini vurgulamakla birlikte
imalat sanayinin paymin %10’larin ¢ok Otesinde olmasi gerektiginin altini
cizmistir.(Quataert, 1993; Pamuk, 2006) Quataert’in iyimser tahminlerinde kirsal
kesimde kadin ve cocuk emegine dayanan ve el tezgahlarinda yiiriitiilen bir tiir “6n-
sanayilesmenin” yayginlagmasina dikkat ¢ekmek istemesinin pay1 vardir. Ancak bu
tarz bir mamul mallar iiretiminin katma degeri yliksek bir sanayilesmeye tekabiil
etmedigi de aciktir.

Ekonominin s6z konusu yapisal oOzelliklerine ragmen Tanzimat sonrasi
donemde vergi gelirlerinin 6nemli 6lglide arttigina yukarida deginmistik. Sevket
Pamuk’un hesaplamalarma gore 19. yiizyil boyunca vergi gelirleri nominal olarak
artmakla kalmamuis, vergi gelirlerinin gayrisafi hasilaya oraninda da 6nemli artis
gerceklesmistir. Bu oran 1840-42 mali yilinda %4,3 iken, 1880-82 yilina %10,
1913-14 yilinda ise %11,7 olarak hesaplanmistir.(Pamuk, 2006: 819) Tanzimat’in
baslangicindan ikinci Abdiilhamid déneminin sonuna kadar sdz konusu oran
yaklagik 2,5 kat artmistir. Vergi gelirlerindeki gerek nominal ve reel gerekse
gayrisafi hasilaya oranla artis nasil saglanmistir? Vergi gelirlerindeki s6z konusu
artisin arkasinda kuskusuz ekonomik, sosyal ve politik bir ¢ok etken bulunmaktadir.
Tarimsal {iretim ve dis ticaret hacmindeki artisin, nakdi vergilendirmelerin
yayginlagsmasinin, biirokratik etkinlikteki gelismelerin biitce gelirlerindeki sz
konusu artista kuskusuz pay1 olmustur.(Gtiran, 2003) Bununla birlikte ekonominin
tarimsal niteligi, tarimda kiiclik 6lgekli ge¢imlik iiretimin yayginligi, biiylimenin
siirli olusu gibi faktorlerin gecerli oldugu bir ortamda vergi gelirlerindeki artista
iki temel etkenin daha belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Bunlardan birincisini ikinci
Mahmud déneminden itibaren hayata gegirilen idari merkezilesme olusturmaktadir.
Siyasi alanda tagra ayanlarmin giliciiniin kirilmasi, 1864 ve ozellikle 1876
yillarindan itibaren vilayet teskilatinin oturtulmus olmasi, vergi tahsilatina iligkin
idari reformlar ve merkezin tagra maliyesi iizerindeki kontrol imkaninin artmasi gibi
faktorler merkezin gelirlerinin artirllmasinda 6nemli rol oynamistir. Ne var ki soz
konusu artigin ne kadarinin yerel unsurlara kaptirilan payin merkeze aktarilmasi ve
ne kadarinin mikellefler {izerindeki vergi yikiiniin artirilmasit yoluyla
gerceklestigini hesaplama imkanina sahip degiliz. Ancak toprak kayiplari nedeniyle
niifusun 6nemli 6l¢iide azaldigi, tarimsal {iretim tekniginin gelismedigi veya son
derece smirli gelistigi ve modern bir sanayilesmeden bahsetmenin miimkiin
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olmadig: bir iktisadi yapida, tasra ayanlar1 gibi yerel siyasi bir giliciin varligindan
bahsetmenin imkaninin da kalmadigi 1860°lar ve 1880’ler sonrasinda, vergi
gelirlerini artirmanin  yegane yolunun tarimsal {reticiler tizerindeki yiikiin
artirllmast  oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir.(Ozbek, 2015) Osmanl
Imparatorlugu’nda vergi gelirlerindeki s6z konusu artisin sosyal ve politik maliyeti
rejimin mesruiyeti ve bekas1 bakimindan tahripkar olmustur.(inalcik, 1943, 1973a;
Ozbek, 2012)

Avrupa llkelerinde ise 19. yiizyill boyunca farkli bir gelisme yasanmustir.
Genel bir egilim olarak bir¢cok Avrupa lilkesinde 1850’lerden 1900’lere kadar
merkezi hiikiimet gelirleri gayrisafi  hasilaya oranla azalma egilimi
gostermistir.(Cardoso and Lains, 2010: 18) Bununla birlikte Almanya, Fransa,
Ingiltere ve hatta ABD gibi iilkelerde sanayilesme ve ekonominin olaganiistii
bliyime oranlar1 vergi gelirlerinin  Onemli Olgiide artmasini  miimkiin
kilmustir.(Daunton, 2007; Brownlee, 2004) Olgegi farkli olmakla birlikte Rusya’da
da gelismenin benzer bir seyir izledigi sdylenebilir. Rusya’da 1883-87 yillar ile
1897-1901  willar1  arasinda  gayrisafi  hasila %16  oraninda  artig
gostermistir.(Gregory, 1982: 73) Rus ekonomisinin bu biiylimesi biiylik oranda sinai
tretimdeki artisla gergeklesmistir. Biiyliyen ekonomi imparatorluk gelirlerinin de
kayda deger dlgiide artigm1 miimkiin kilmistir. Rusya Imparatorlugu’nda merkezi
hiikiimetin gelirleri 1855 yilindan 1913 yilina kadar 16 kat artmistir.(Kotsonis,
2014b: 238) Ilerde daha ayrintili bir sekilde deginilecegi iizere bu artis, Osmanli’dan
biitiintiyle farkli olarak, tarimsal ekonominin ve koyliliigiin vergilendirilmesi
yoluyla degil, kent ekonomisinin, sanayinin ve ticaretin vergilendirilmesi yoluyla
gergeklestirilmistir.

4. Imparatorluklar ve Kamu Maliyesi: Osmanli ve Rusya
Imparatorluklarina Capraz Bakislar

Bir 6nceki boliimde 19. yilizyill Osmanli ekonomisi ve maliyesini yapisal
ozellikleri ve Olcegi itibariyle karsilastirmali bir perspektif i¢ine oturtmak iizere
kusbakist bir ¢erceve sunulmustu. Bu bdliimde ise Osmanli kamu maliyesinin
yapisal 6zelliklerine iligkin daha ayrintili bir tablo olusturulmaya calisilacaktir. Bu
degerlendirmede 19. yiizy1l Osmanli maliyesi agirlikli olarak Rusya Imparatorlugu
ornegiyle karsilastirilacaktir. Boliimiin sonlarina dogru Japonya ve Cin 6rnekleri de
daha siirl bir ¢ergevede tartismaya dahil edilecektir. Buradaki amag, “modernlesen
imparatorluklar” veya “modernlesen toplumlar” kavramlariyla genellikle “modern
ulusal devlet” kategorisinden farkli bir olusum olarak etiketlenen ve Avrupa
anlatisinin  disinda ve/veya kiiresel kapitalizmin ¢eperinde konumlandirilan
imparatorluk mali-politik yapilanmalarinin modern mali devlet ve modern kamu
maliyesine iliskin Onceki boliimlerde yiiriitiilen kavramsal tartismalar 1s1ginda
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degerlendirilmesidir. Bu tartismayla bir yandan Osmanli kamu maliyesi kurum ve
pratiklerinin, 6zellikle Rusya oOrnegi olmak iizere donemin diger Ornekleriyle
benzerlikleri ve farkliliklarimi belirginlestirmeye calisilacaktir. Diger yandan da 19.
ylizy1l “imparatorluk mali sistemlerinin” kiiresel kapitalizmin sundugu kurumsal-
idari teknolojiler ve mali-politik yonetim dil ve grameri bakimlarindan ayr1 bir
kategori olusturmadiklarmin alt1 ¢izilecektir. Asagida bu degerlendirme iki bagslik
altinda yiiriitiilecektir. Bunlardan birincisini vergi sisteminin yapisal 6zellikleri,
ikincisini de merkezi hiikiimetin vergi ve kamu bor¢lanmasi yoluyla elde ettigi
gelirleri ekonomik biiylimenin saglanmasi yoniinde seferber edecek kurum ve
pratiklere tahvil edip edemedigi olusturmaktadir.

4.1.0smanli ve Rusya Vergi Sistemlerinin Yapisal Ozellikleri:

Tanzimat sonrast Osmanli vergi rejiminin ayirt edici 6zelliginin dncelikle
dolayli vergilerin biit¢e gelirleri igindeki payinin son derece sinirli olusu ve bununla
baglantili olarak tarimsal ekonomi ve kdyliiliik {izerine yiiklenen vergilerin merkezi
biitge gelirleri igindeki agirligi oldugu ifade edilmisti. Gergekten de sabit oranlt
dogrudan bir {irlin vergisi olan asarin arazi vergisine doniistiiriilmesi yOniinde
Oneriler ve bu dogrultuda kiiciik 6l¢ekli denemeler gergeklestirilmis olmakla birlikte
Imparatorlugun son yillarina kadar agar vergisinin biitce gelirleri icindeki pay1 higbir
zaman %?20’nin altina diismemis ve bu oran genellikle %20 ila %30 arasinda
seyretmistir. Kuskusuz bu durum yukarida da isaret edildigi iizere Osmanl
Imparatorlugu’nda ekonominin tarimsal niteligi, smnai {iretimin ve ticarilesmenin
son derece smirl olusuyla iliskiliydi.(Ozbek, 1998)

Rusya Imparatorlugu ise koyliiliigiin niifus igindeki oram bakimindan
Osmanli  Imparatorlugu’na  benzemekle  birlikte tarimsal  ekonominin
vergilendirilmesi ve koyliiliik tizerindeki vergi yiikii bakimindan énemli farkliliklar
barimndirmaktaydi. 1857 yilinda 32 milyon olan kirsal niifus, 1914-17 araliginda 90
milyonun iizerine ¢ikmusti. Imparatorlugun Ukrayna, Belarusya ve Baltik
bolgelerine genislemesiyle birlikte 1917 yili itibariyle %80-90’1 koyliiler olmak
iizere toplam niifus 172 milyona ulagmisti.(Moon, 2009: 374) Kuskusuz tarimsal
niifus oraninin bu kadar yiiksek oldugu bir toplumda merkezin gelirlerinin, Osmanlt
Imparatorlugu’nda oldugu gibi agirlikli olarak tarimsal iiretimin ve koyliiliigiin
vergilendirilmesinden kaynaklanmasi beklenebilir. Tarimsal niifusun s6z konusu
orani ve sanayilesmenin bazi Avrupa lilkelerine gore sinirli olusu Rusya’nin
Osmanli Imparatorlugu’yla aym kefeye konulmasmi kolaylastirmistir. Bu
yaklasimda her iki toplumun sorunlu bir kavramsallastirma oldugunu
diisiindiiglimiiz “¢ok uluslu modernlesen imparatorluklar” olarak kategorize
edilmesinin 6nemli payr olmustur. Ancak Rusya kamu maliyesi, tarimsal
ekonominin vergilendirilmesine yonelik kurum ve pratikler ve kirsal niifusun
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sirtindaki vergi yiikii bakimindan, Osmanli kamu maliyesi sisteminden 6nemli
farkliliklar barindirmaktaydi.

Osmanli  Imparatorlugu’nda  tarimsal ekonominin ve  koyliiliigiin
vergilendirilmesi acisindan 18. ve 19. yiizyillar boyunca 6nemli degisimlerin
gergeklestigini soylemek zordur. Kuskusuz timar sisteminin doniisiimii, 18. ylizyil
boyunca iltizam ve mukataa sistemlerinin yerlesmesi ve en nihayetinde Tanzimat’la
birlikte iltizam birimlerinin sancak, kaza ve kdy diizeyinde kii¢iiltiilmesi ve bu vergi
birimleri iizerinde merkezi denetimin artirilmasit gibi 6nemli doniistimler
gerceklesmisti. Yine sinirlt da olsa emaneten idare usulii gibi verginin dogrudan
kamu personeli ve kurumlar1 aracilifiyla tahsil edilmesi olarak yorumlanabilecek
yontemler yerlesmeye baslamis ve iltizamin varligini devam ettirdigi ¢ogu durumda
da vergi ihale ve tahsil yontemlerinde merkezin denetimini artiracak yontemler
uygulamaya konulmustu. Ancak biitiin bu doniisiimlere ragmen tarimsal iireticilerin
vergi mikellefiyetlerinde asar ve agnamin yani sira savas gibi olaganiistii
donemlerde uygulamaya konulan ancak kalici nitelik kazanan gesitli vergilerden
olusan bir paket Imparatorlugun son yillarina kadar varligim korumustu. iltizam
sistemine iligkin diizenlemeler bir kenara birakildiginda Tanzimat’la birlikte
tarimsal {ireticiler agisindan dagiik vergilerin “vergi” veya “ancemaatin vergi”
baslig1 altinda toplanip uygulamanin basitlestirilmesinden baska énemli bir adim
atilmamustir.(Akkus, 2017) Koyliilik agisindan 6nemli bir doniisiimii, 1897 yilinda
giindeme getirilen asar vergisinin, arazinin biiytlikliigline gore belirlenecek bir tiir
arazi vergisine doniistiiriilmesi ve kiiciik tarimsal {ireticilerin emlak vergisi olarak
degerlendirilen ancemaatin vergiden muaf tutulmasi Onerisi olusturabilirdi.
Bilindigi tlizere asar vergisi iiretimin kiigiik 6lgekli gecimlik olup olmamasindan
bagimsiz olarak ve iiretimden elde edilen mahsul veya gelir dikkate alinmadan,
biitiin iireticilere ayn1 oranda bir vergi yiikii getirmekteydi. Ancak, asar vergisinin
arazi vergisine donistiiriilmesine yonelik fikirler 1897 sonrasinda sinirli bir sekilde
Vilayat-1 Sitte ve Rumeli’nin bazi kdylerinde deneme olarak uygulanmis, ancak bu
girisimler kisa siirede giindemden diisiiriilmiistii.(Ozbek, 2015)

Rusya Imparatorlugu’'nda ise tarimsal iiretimin ve koyliiliigiin
vergilendirilmesi bakimindan kamu maliyesi ve vergi sisteminin yapisini temelden
etkileyecek Onemli doniisiimler uzun bir siire zarfina yayilmak suretiyle
gerceklesmistir. Rusya’da 17. yiizyilin ortalarn itibariyle tarimsal iiretimin
vergilendirilmesinde arazi birim olmaktan ¢ikmis ve ¢ift¢i hanesi esas alinmaya
baslanmisti. Vergiden kaginmak {izere genis koylii hanelerinin olugmasi egilimine
kars1 Biiyilik Petro doneminde 1719-1724 yillar1 arasinda hane vergisi yerine “sahis
vergisi” ihdas edilmisti.(Waldron, 2006: 482-83) Sahis vergisinin biitce gelirleri
icindeki payr 19. yiizy1l boyunca azalmig ve 1861 yilinda serfligin kaldirilmasi
sonrasinda yasanan tarimsal krizler ve koyliiliiglin gittikge artan hosnutsuzlugu
tizerine bu vergi 1870-1890 wyillari arasinda uygulamadan biitiiniiyle
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kaldirilmisti.(Bowman, 1993: 257) Bununla birlikte 1886 yilinda 6ncelikle Avrupa
Rusya’sinda olmak tizere “devlet arazi vergisi” ihdas edilmistir. Her ne kadar bu
verginin oranimnin arazinin degerine gore belirlenmesi planlanmigsa da, pratik
nedenlerle onceki sahis vergisi oranlarina bagli kalinmistir. Sahis vergisi varligini
“devlet arazi vergisi” adi altinda devam ettirmistir. Bu yeni verginin tarh ve
tahsilatinda ise asagi yukar1 1917 yilina kadar kolektif sorumluluk ilkesi
uygulanmistir. (Kotsonis, 2014a: 251-53) Rusya’da merkezi hiikiimet tarafindan
koyliiliik tizerine tarh edilen ve farkli bigimler altinda 19. yiizyil boyunca varligini
siirdiiren s6z konusu dogrudan vergilerin Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat
sonrasinda uygulanmaya baslanan ve Ikinci Mesrutiyet yillarina kadar varligimi
stirdiiren ancemaatin vergiye benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.(Akkus, 2017)
Ancak Rusya’nm Osmanl Imparatorlugu’ndan énemli bir farkini, dogrudan iiriin
vergisi olan agar vergisi gibi bir uygulamanin yoklugu olusturmaktayda.

Rusya koyliiliigl tizerindeki vergi yilikii kuskusuz merkezi hiikiimetin talep
ettigi sahis veya arazi vergisinden ibaret degildi. Koyliiler yerel yonetimlere de
(zemstvo) vergi 6demekle miikelleftiler ve 1886 sonrasinda arazi iizerine tarh edilen
s0z konusu yerel vergiler zemstvo yonetimlerinin en Oonemli gelir kaynagini
olusturmaktaydi.(Kotsonis, 2014a: 240, 246) Ancak yerel yonetimlerin mali
kaynaklar1 son derece siirliydi ve mali agidan merkezi hiikiimetin denetiminden
bagimsiz davranabilme imkanlar1 yoktu. 1907-1917 yillar1 arasinda Duma {tiyesi
olarak gbrev yapan Andrew Shingarev’in ifade ettigi iizere Rusya Avrupa
iilkeleriyle karsilastirildiginda yerel biitceler agisindan en alt siralarda yer
almaktaydi.(Pares, 1928) Shingarev’in rakamlarina gore Paris, New York ve Londra
belediyeleri biitiin Rusya kentlerinin biitce toplamlarindan daha biiyiik gelire
sahipti.(Shingarev, 1912) Duma’da Anayasal Demokrat (Kadet) partinin tyesi
olarak kapsamli bir yerel yonetimler maliye reformu onerisi hazirlayan Shingarev’e
gore daha da onemli olan sorunu zemstvo yonetimlerinin topladiklar1 vergileri
biiyiik oranda merkezi hiikiimete aktarmak zorunda birakilmalar1 olusturmaktaydi.
Shingarev, raporunda yerel yonetimler tarafindan tahsil edilen dogrudan vergilerin
yerel yonetimlerin tasarrufuna birakilmasim1 ve ayrica merkezi biit¢eden yerel
yonetimler i¢in onemli miktarda tahsisat ayrilmasini Onermekteydi. Rusya’da
zemstvo yOnetimleri tarafindan koyliiliglin omuzlarina yiiklenen séz konusu
dogrudan vergilerin orani ne yazik ki bilinmiyor. Bu nedenle Rusya koyliligii
tizerindeki toplam vergi yiikiiniin istatistiki olarak saglikli bir bicimde hesaplanmasi
imkan dahilinde bulunmuyor. Osmanli Imparatorlugu’nda ise Tanzimat sonrasi
donemde mahalli idarelerin mali 6zerklikten biitiiniiyle uzak oldugu sdylenebilir.
Cari igslemlerde vilayet yonetimleri elde edilen gelirleri yerel ihtiyaglar i¢in harcama
yetkisine sahipti, ancak bu harcamalar havale sistemi araciligiyla biitiiniiyle
merkezin icazeti c¢ercevesinde gerceklestirilebilirdi. Ayrica biitge planlamalari
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gercevesinde yerel yonetimlerin ve nezaretlerin yerel subelerinin harcama biitgesi
icindeki paylar1 zaten 6nceden sinirlanmis bulunmaktaydi.(Akkus, 2013, 2011)

Osmanli koyliistiniin, dncelikle merkezi hiikiimete 6denen asar ve agnam
vergisi ve bir o kadar énemli olmak {izere yerel gili¢ unsurlan tarafindan cifte
vergilendirilmeye tabi tutulmalari nedeniyle son derece agir bir vergi yiikiinii
omuzlamis oldugunun altin1 birden ¢ok kez ¢izmis bulunmaktayiz. Rusya
Imparatorlugu’nda da koyliiliik iizerindeki vergi yiikiiniin 19. yiizyil boyunca
ozellikle ylizyillin ortalarindan itibaren gittikge arttigi goriisi hem donemin
siyasetcileri arasinda yaygindi hem de bu goriis resmi Sovyet tarih¢iligi tarafindan
kati surette benimsenmisti. Ancak Rusya iktisat tarihgileri arasinda koyliiliiglin
sirtindaki vergi yiikiiniin sanildigr kadar fazla olmadigi yoniinde yeni elestirel bir
perspektif son yillarda agirlik kazanmustir. Ornegin Yanni Kotsonis, 1913 yili
itibariyle merkezi biitge gelirleri i¢inde koyliiliigiin 6dedigi dogrudan vergilerin
paym1 %1 olarak hesaplamistir. Votka tekeli ve demiryolu isletme gelirleri biitge
rakamlarindan ¢ikartilarak hesaplandiginda ise koyliiliigiin 6dedigi dogrudan vergi
yiikii en fazla %2 olarak belirmektedir.(Kotsonis, 2014a)

Osmanli Imparatorlugu’nda ise dogrudan vergi olarak degerlendirilmesi
gereken asar vergisinin merkezi hiikiimet toplam biit¢e gelirleri icindeki
paymin %20, hatta %25 mertebesinin altina diismedigi hatirlandiginda tarimsal
tiretimin ve koyliligiin vergilendirilmesi agisindan iki imparatorlugun énemli bir
farka sahip oldugu aciklik kazanir. Kotsonis’e gére Rusya’da merkezi hiikiimet
acisindan tarimsal ekonominin ve koyliliigiin vergi kaynagi olma ozelligini
kaybetmis olmas iki temel gelismeden kaynaklanmistir. Her seyden once 1880’li
ve 1890’11 yillardan itibaren vergiler tarimsal iiretimden ve kirsal kesimden ticaret
ve kent ekonomisine son derece basarili bir sekilde kaydirilmistir. Ikinci olarak
merkezi hiikiimet vergi yiikiinii ticari faaliyetin vergilendirilmesi, kurumlar gelir
vergisi ve Uist gelir grubu mesleklerin vergilendirilmesi gibi kalemlere ayni basariyla
kaydirmigti, ki bu da Rusya Imparatorlugu'nda ekonominin ticarilesmesiyle
dogrudan iligkiliydi. Osmanli Imparatorlugu’nda ise vergi yiikiiniin kent
ekonomisine, miilk ve gelir sahibi siniflarin vergilendirilmesine yonelik kalemlere
kaydirilmas1 bakimindan kayda deger bir adim atildigin1 soylemek zordu.(Ozbek,
2010)

Rusya Imparatorlugu’nda tarimsal ekonomi ve kirsal niifus {izerindeki vergi
ylikiiniin 6nemli miktarda azalmis olmasi kuskusuz vergi yiikiiniin kent niifusu ve
ticarilesmis ekonomi iizerine kaydirildigi anlamina gelir. Ancak asagida tekrar
deginilecegi tlizere kent ekonomisi lizerine yiiklenen s6z konusu verginin 6nemli bir
kismin1 dolayli vergiler olusturmakla birlikte 1877-78 Osmanli-Rus savagimnin
getirmis oldugu devasa mali yiik gelir vergisinin ihdas edilmesi konusunu Rusya
siyasetinin merkezine oturtmustur. Aslinda bir tiir “kurumlar gelir vergisi” patent
vergisi ad1 altinda daha 19. yiizyilin baslarindan itibaren sinirli da olsa uygulamaya
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konulmustur. 1885 yilinda s6z konusu patent vergisi kalici bir kurumlar gelir vergisi
olarak yeninden yapilandirilmis ve silire¢ igcinde bu verginin orani ve kapsami
kademeli bir sekilde genisletilmistir. 1898 yilindan itibaren ise doktorlar, avukatlar
gibi yiiksek gelir grubu meslek sahiplerini kapsayan bir kisisel gelir vergisi hayata
gecirilmistir. Gelir vergisi ihdas1 konusu 1904 Rus-Japon savasi sonrast donemde
Duma’da uzunca tartisilmis ancak uygulamaya doniik bir uzlasma saglanamamustir.
Bununla birlikte Rusya, 1906 yili itibariyle Avrupa {ilkeleri arasinda en yiiksek
kurumlar gelir vergisi oran1 uygulayan iilke olarak 6n plana ¢ikmisti. Daha da
onemlisi Birinci Diinya Savasi’nin dogurdugu finansal sorunlarin agilmasi amaciyla
1916 yilinda biitiin toplum kesimlerini kapsayacak genel bir gelir vergisinin ithdasi
miimkiin olabilmisti.(Bowman, 1993) Her ne kadar iktisat tarih¢ileri modern kisisel
gelir vergisine iliskin tartigmalarda, niifusun %80’inini olusturan kirsal niifusun
kapsama alinmamasi gibi sorunlar1 6n plana ¢ikarsalar da, gelir vergisi meselesi
acisindan Rusya’daki gelismelerin Avrupa iilkelerindeki gelismelerle benzer bir
cizgide ve zamanlamada ilerlediginin altim1 ¢izmek gerekir.(Kotsonis, 2004a,
2004b) Rusya’da 1913 yili itibariyle, heniiz Birinci Diinya Savasi’nin dogurdugu
mali sorunlar giindemde yokken ve gelir vergisi uygulamasi biitiin toplum
kesimlerini kapsayacak sekilde genisletilmemisken, gelir ve miilkiyet iizerine ihdas
edilen vergiler toplam biit¢e gelirlerinin yaklagik %6,9’unu, ticari muameleler ve
nakliyat {izerine ihdas edilen vergiler de toplam gelirlerin %6,7’sini
olusturmaktaydi. Bu iki rakam toplandig1 zaman sanayi ve is ¢evreleri ve meslek
gruplari lizerine yliklenmis olan dogrudan verginin toplam biitce gelirlerinin %13,6
gibi 6nemli bir oranina tekabiil ettigi goriiliir.(Kotsonis, 2014b: 241)

Osmanli Imparatorlugu’nda ise servetin ve gelirin vergilendirilmesi
meselesinin Rusya’dan onemli farkliliklar tasidign ifade edilmisti. Osmanl
Imparatorlugu’nda da temettii vergisi, patent vergisi, emlak vergisi ve 1881 yilindan
itibaren bunlara ek olarak “sahsi vergi” gibi uygulamalar giindeme gelmisti. Ancak
bu vergi kalemlerinden elde edilen gelirlerin toplam biitce gelirleri i¢indeki orani
kiictimsenecek bir mertebenin {izerinde goriinmekle birlikte ozellikle emlak
vergisinin muhasebesine iliskin 6nemli sorunlarin oldugu sdylenebilir. Biitge
verilerinde ornegin 1881-82 mali yilinda emlak ve akar vergisinin %11,8, 1905-6
mali yilinda ise %11,56 olarak ifade edilmistir. Temettli vergisi ve sahsi vergi
kalemlerinden elde edilen gelirler 1881-82 yil1 i¢in sirastyla %1,66 ve %0,44, 1905-
6 yili igin ise %1,62 ve %3,64 olarak gosterilmistir. Ancak s6z konusu emlak vergisi
kaleminin hangi oranda kentlerden toplanan emlak vergisi ve hangi oranda kirsal
kesimden toplanan “an cemaatin” vergiden kaynaklandigina iliskin bilgiye sahip
degiliz. Bu veriler kent ekonomisinin ve servet ve gelirlerin vergilendirilmesi
konusunda Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya ile karsilastirildiginda farkli bir
yapiya sahip oldugunu agiklikla ortaya koymaktadir.(Ozbek, 2010)
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Iki imparatorlugun vergi sistemlerindeki bir baska onemli farklilig1 dolayl:
vergilerin biit¢e gelirleri i¢indeki pay1 olusturmaktadir. Kotsonis’in hesaplamasina
gore Rusya’da 6rnegin 1913 yihi itibariyle dolayl vergiler toplam gelirlerin %80,9
gibi biiyiik bir oranini1 olusturmaktaydi. Ayrica ayni tarihte votka tekelinden elde
edilen gelir toplam biitce gelirlerinin %30’unu olusturmaktaydi. (Kotsonis, 2014a:
241; Babkov, 1912: 175) Oysa Osmanli Imparatorlugu’nda giimriik vergileri dahil
toplam dolayl1 vergiler biitce gelirlerinin %20’sini agmamaktaydi. Alkollii igkiler
tekelinden elde edilen gelirler Japonya’da da merkezi hiikiimet gelirleri iginde
onemli bir paya sahipti. Wenkai He’nin tespitlerine gore alkol iiretiminin merkezi
kontrol altina alinmasi ve vergilendirilmesi 1871 yilindan itibaren, 6zellikle 1880’11
ve 1890’l1 yillarda Meiji yonetiminin politik olarak riskli arazi ve miilkiyet
vergilerine bagvurmadan 6nemli miktarda gelir elde etmesini miimkiin kilmisti.(He,
2013: 110-112) Osmanli Imparatorlugu’nda ise miiskirat vergilerinden bir miktar
gelir elde edilmekle birlikte biitce gelirleri icindeki oran1 Rusya ve Japonya ile
karsilastirilabilecek nitelikte degildi. Bunda kuskusuz kiiltiirel faktorlerin yani sira
ekonominin ticarilesmesinin ve alkollii i¢ki iiretiminin yapisal 6zelliklerinin de pay1
vard1. SOyle ki, 6rnegin Japonya’da 1880 yil1 itibariyle sake iiretimi en biiyilik imalat
sektorii olma 6zelligine sahipti. (He, 2013: 111-112) Osmanli Imparatorlugu’nda ise
titlin gibi tiiketim maddelerinin vergilendirilmesi konusunda o&zellikle 1881
sonrasinda Reji Idaresi’nin varligi Osmanli ydnetiminin sdz konusu {iriiniin iiretim
ve tiiketim diizeyinde vergilendirilmesinden yararlanmasini imkansiz kilmaktaydi.

Rusya iktisat tarihgileri tarafindan da {iizerinde duruldugu tizere
niifusun %80’nini kirsal kesimin olusturdugu bir toplumsal yapida dolayli vergi
yiikiiniin kentsel ve kirsal niifus arasinda hangi oranlarda paylasildigi meselesi
kuskusuz vergi rejiminin toplumsal ve siyasal niteligini anlamak bakimindan 6nem
tagimaktadir. Bu oranin saglikli bir sekilde tespit edilememesine iliskin teknik sorun
Osmanli Imparatorlugu’ndaki biitiin dolayl tiiketim vergileri igin de gegerlidir.
Kirsal niifusun dolayl vergilerin ne kadarin1 omuzladig sorusunun cevabi kuskusuz
kirsal niifusun ne dlgiide ticarilesmis tiiketim kaliplarina bagl olduguyla iliskilidir.
Ne var ki, 19. yiizyilda dolayli vergi yiikiiniin Rusya’da farkli toplum kesimleri
arasindaki dagiliminin hesaplanmasini  mimkiin kilacak istatistiki veriler
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Rusya iktisat tarihg¢ileri dolayli vergi yiikiiniin
bliylik oranda kent niifusu tarafindan yiiklenildigi konusunda hemfikir
goriinmektedirler. Bu mutabakat basit bir kanaate dayanmaktan ¢ok, votka tiiketim
miktarlar ile tarimsal liretim rakamlar arasinda bir iliskinin bulunmayisi, oysa
sanayilesme rakamlar1 ile votka tiiketimi arasinda daha dogrudan bir iliskinin
oldugu tespitine dayanmaktadir. Ayrica bir yandan kentlerin votka tiiketimi kirlara
gore daha fazla iken diger yandan da kirsal niifus kendi votkasini devletin kontrolii
disinda tiretme imkanina sahipti.(Babkov, 1912)
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4. 2. Kamu Maliyesi Enstriimanlarinin Ekonomik Biiyiime i¢in Kaldirag
Olarak Kullanilmasi

Modern kamu maliyesinin ayirt edici 6zelligini vergi sistemi ve kamu
bor¢lanmasi yoluyla elde edilen gelirlerin uzun doénemli kredi kaldiraglarina
dontistiiriilmesi  suretiyle  ekonominin  biiylimesi  yoniinde  kullanilmasi
olusturmaktaydi. Modern kamu maliyesi sistemi vergi gelirlerinin merkezi
hazinenin denetimine alinmasi ve ayni zamanda yerel ve uluslararasi para
piyasalarinda kamu bor¢lanmasini miimkiin kilacak bir giiven ortaminin
olusturulmasini gerekli kilmaktaydi. Bu kurumsal yapinin bir yandan da saglikli bir
para, banka ve kredi araclariyla takviye edilmesi gerekmekteydi. Modern kamu
maliyesinin belkemigini olusturan vergi rejimi, kamu borglanma enstriimanlari,
istikrarl1 bir para sistemi ve banka ve kredi sistemi gibi unsurlar birbirleriyle
dogrudan iliskiliydi. 19. yiizyil Osmanli ve Rusya imparatorluklar1 vergi
sistemlerinin belirgin 6zellikleri yukarida degerlendirilmisti. Bu bdliimde ise yine
Osmanli ve Rusya Orneklerinde kamu bor¢lanmasi, para sistemi, banka ve kredi
sisteminin olusumu karsilastirmali bir c¢ercevede kisaca degerlendirilecektir.
Tartisma, modern mali devlet kavrami agisindan belirleyici 6neme sahip olan séz
konusu enstriimanlar aracilifiyla elde edilen gelirlerin orta ve uzun vadede
ekonomik biiylimeyi mimkiin kilacak yatirim kaldiraglarima dondstiiriiliip
doniistiiriilemedigi noktasina odaklanacaktir.

Tanzimat sonrast Osmanli Imparatorlugu’nun vergi gelirleri iizerindeki
merkezi denetimin saglanmasi ve nominal ve reel gelirlerin artirilmasi yoniinde
onemli kazanimlar elde ettiine yine yukarida deginilmisti. Osmanli hazinesinin i¢
ve dis para piyasalarinda bor¢lanma imkanlarinin tarihi bu yazinin siirlari i¢cinde
ele alinamayacak boyuttadir. (Kiray, 1993; Blaisdell, 1929; Birdal, 2010; Conte and
Sabatini, 2014; Kiyotaki, 2005; Al, 2003) Buradaki tartigma agisindan 6nem tagiyan
ozelliklerini kisaca 6zetlemek gerekirse, oncelikle i¢ ve dis bor¢lanma siyasi ve mali
acillardan gorece yiiksek maliyetli olmakla birlikte Osmanli maliyecilerinin
miitemadiyen devreye soktugu Onemli enstriimanlar arasinda yer aldigi
vurgulanmalidir. Kamu maliyesinin ihtiyaglar1 1853-56 Kirim Savasi’na kadar daha
¢ok i¢ borglanma yoluyla karsilanmis, bu tarihten sonra da Avrupa para piyasalari
on plana gecmistir. 1873-76 tarihli biliyiik buhran sonrasinda ise siyasi
istikrarsizliklarin  derinlesmesi sonucunda hem i¢ hem de dis piyasalarda
bor¢lanmanin maliyeti ciddi 6l¢iilerde artmistir. Osmanli bu donemde diger iilkelere
gore bir hayli dezavantajli bir konumda yer almistir. Yiizyilin son g¢eyreginde
ornegin Rusya maliyecileri Avrupa para piyasalarindan hayli ucuz maliyetle
faydalanabilirken, bor¢lanma maliyeti Osmanli maliyesinin tahammiil sinirlarinin
¢ok oOtesinde kalmistir.(Crisp, 1976b) Ancak Osmanli maliyecilerinin vergi
gelirlerini artirma ¢abasinin yani sira, i¢ ve dig borglanma kaynaklarini da miimkiin
oldugu olgiide etkin olarak kullanma gayreti i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Osmanlt
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yoneticilerin i¢ ve dis para piyasalarinda giliven tesis etmekte zorlanmalarinin ve
buna bagli olarak bor¢lanma maliyetinin yiiksekliginin Osmanli Imparatorlugu’nun
modern mali bir sistem tesis etmekten uzak oldugu anlamina gelmeyecegi
vurgulanmalidir.

Modern kamu maliyesi sistemini olusturan kurumsal araglarin uyumlu isleyisi
bakimindan her seyden once istikrarli bir para sisteminin varligi elzemdir. 19. yiizyil
boyunca birgok Avrupa iilkesinde ve hatta Rusya, Japonya, Cin ve Osmanl
Imparatorlugu gibi iilkelerde i¢ ve dis piyasalarda giiven olusturmus c¢ift veya tek
metal (altin ve giimiig) sistemine dayanan bir para rejiminin istikrarl bir yapiya
kavusmas1 karmasik ve sancili bir seyir izlemistir. Altin standardina dayanan tek
metalli bir para sisteminin tesis edilebilmesi, i¢ ve dis ticaretin istikrari, vergi
gelirlerinin merkeze kayipsiz aktarilabilmesi, i¢ ve dis bor¢clanmanin diigiik
maliyetle yliriitiilebilmesi ve en 6nemlisi gelirlerin uzun donemli yatirim kredilerine
dondistiiriilebilmesi agisindan son derece belirleyici bir etkiye sahipti. Osmanl
tarihgiliginde 19. ylizyili para tarihi birbirini takip eden ve ¢cogunlukla basarisizlikla
malul deneme yanilmalardan miitesekkil bir donemler silsilesi olarak anlatilmistir.
Oysa altin standardina dayanan istikrarli bir para sisteminin olusturulmasi sadece
Osmanli i¢in degil, kuskusuz farkliliklar olmakla birlikte bir¢ok iilke i¢in sancili bir
siiregti. Osmanli Imparatorlugu’nda, 18. yiizyiln sonu ve 19. yiizyil baslarinda
Rusya’yla savaglarin finansmani baglaminda bir tiir i¢c bor¢clanma veya hazine
bonosu niteligi tasiyan esham uygulamasi kagit para tarihinin baslangici olarak
degerlendirilmistir. Tanzimat donemi boyunca basilan kagit paralar (kaime) bir
yandan tedaviil araci olmakla birlikte diger yandan da faizli hazine tahvili niteligi
tagimiglardir.(Aydin, 1998, 2002) 1863 yilinda uluslararasi bir ortaklik anlasmasi
cercevesinde Osmanli Bankasi’nin kurulmasi Osmanli para tarihi agisindan onemli
bir donlim noktasi olmustur. Bir bakima merkez bankasi islevi de géren Osmanl
Bankasi altin karsilig1 para basma yetkisini iistlenmis ve para politikalarinin modern
bir nitelik kazanmasinda énemli bir rol oynamistir.(E. Eldem, 1994a; Clay, 2000)
Para basma konusu gerek 1860’11 yillarin sikintili mali ortaminda gerekse 1877-78
Osmanli-Rus Savas1 ve Birinci Diinya Savasi yillarinda kamu maliyesinin
finansmani agisindan vergi gelirlerinin yani sira 6énemli kaynaklar arasinda yer
almistir. Cogu durumda bazi vergi kalemleri para basimina teminat olarak
gosterilmis, teminat konusunda siklikla dis bor¢lanmaya bagvurulmus, s6z konusu
dis bor¢lanmalara da yine belirli vergi kalemleri teminat gdsterilmistir.(Akyildiz,
2003; Pamuk, 1999)

19. yiizy1l Rusya’sinda da para uygulamalar1 konusunda yasanan zorluklarin
Osmanli’yla benzerlikler tasidigi soylenebilir.(Crisp, 1976b, 1976a) Rusya’da da
para basmak ¢cogu durumda bir i¢ bor¢lanma enstriimani olarak kullanilmisti. Rusya,
1853-56 Kirim Savasi ve 1877-78 Osmanli-Rus Savagini biiyiik oranda para basarak
finanse edebilmisti. Rusya Devlet Bankasi’nin, her ne kadar merkezi hiikiimetin
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dogrudan kontrolii altinda olsa da, modern bir merkez bankasi islevini {istlenerek
para basma yetkisini tekeline almasi ancak 1897 tarihli para reformuyla miimkiin
olabilmistir. Ancak Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan énemli farklarmdan
birini uluslararasi para piyasalarinda tesis etmis oldugu giiven ve bu sayede gorece
kolay ve ucuz bor¢glanma imkanina sahip olmasi olusturuyordu. Bu imkan para
sisteminin Ozellikle 1890’lardan sonra istikrarli bir zemine oturtulmasin
kolaylastirmistir. Bor¢lanma ve para basma maliyetinin yliksekliginin yani sira
Osmanli Imparatorlugu’nun giimiis sikkeleri tedaviilden kaldirip tek-metalli altin
para sistemine ge¢emeyisi, glimiislin uluslararas1 degerindeki diisiislerden olumsuz
etkilenmesine yol agmustir.(Pamuk, 2000: 218) Rusya imparatorlugu ise 1897-99
yillarinda altin standardina gegisi basarili bir sekilde tamamlamisti.(Crisp, 1976b:
99)

Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan bir diger onemli farkini kredi
mekanizmalariin varligi ve saglikli isleyisi olusturmaktaydi. Devlet Bankasi’nin
1897 yilindan itibaren biiyiilk Olcekli ticaret bankasi islevini iistlenmesi ve
yatirnmcilara dogrudan kredi sunmasi 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Devlet
Bankasi’nin operasyonlar1 siire¢ i¢inde daha da biiyiimiis ve bankanin kredi
islemleri aract kurumlarin devreye sokulmasi suretiyle gerceklestirilmistir.
Rusya’da Devlet Bankasi’nin yani sira miisterek sermayeli 6zel bankalar da yatirim
kredileri sunmak bakimindan 6nemli bir yere sahip olmustur. 1873 yilinda bu tarz
33 banka bulunmaktaydi ve bu bankalarin Rusya’ya dagilmis 49 subesi vardi. 1900
yilinda bu say1 43°e ulasmistir. 1908 yil1 itibariyle toplam kredilerin %51,7’si s6z
konusu miisterek sermayeli ticaret bankalarmin en biiylik altis1 tarafindan
saglanmaktaydi. Rusya ayrica belediye bankalari, kredi birlikleri, kiicliik kredi
kurumlart ve devlet tasarruf bankalari olmak iizere yaygin bir kurumsal kredi
yapilanmasina sahipti.(Crisp, 1976a: 153-156)

Rusya Devlet Bankas1 atil kaynaklar1 harekete gecirerek Rusya ekonomisi
icin biiylik 6lcekte kredi hacmi yaratmis ve merkezi hiikiimetin vergi gelirlerini ve
i¢ ve dis bor¢lanma yoluyla elde edilen kaynaklari1 s6z konusu para, banka ve kredi
enstriimanlar1 araciligiyla Rusya’nin sanayilesmesi ¢abasina yonlendirebilmistir.
(Crisp, 1976a: 153-156) Rusya’da 19. yiizyilin son yirmi yilinda gerceklestirilen
sanayilesmenin boyutu ger¢ekten carpicidir. Rusya iktisat tarihgileri arasinda genel
kabul goren hesaplamalara gore 1883-1887 yillar1 arasinda sanayinin (insaat,
ulasim, haberlesme, fabrika ve el zanaatlar1) milli gelire katkis1 %23,4 idi. 1897-
1901 arasinda ise bu oran %30,6’ya ulagsmistir.(Bowman, 1993: 278; Gregory, 1982)

Osmanli Imparatorlugu’nda ise kredi enstriimani olarak Ziraat Bankasi’nin
onemli bir islev yerine getirdigi sOylenebilir. (Quataert, 1975; Akargay et al., 2017)
Ziraat Bankasi tarimsal iireticilere kredi saglamak iizere 1888 yilinda kurulmus ve
kisa siirede 400 subeye ulagsmisti. Banka faaliyetinin ilk 13 y1l1 boyunca 1,5 milyon
Osmanli tarimsal {ireticisine kiigiik miktarlarda da olsa diisiik faizli ve uzun vadeli
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kredi sunmustur. Donald Quataert’in hesaplamalarina gore her yil tarimsal
iireticilerin %1°lik bir oran1 Banka kredilerinden yararlanabilmistir. Quataert Ziraat
Bankasi’nin zaman i¢inde tarimsal ireticilere ucuz kredi sunulmasi islevinden
uzaklastigin1 ve Banka kaynaklarinin artan oranlarda hiikiimete aktarildigini ifade
etmistir. Ornegin 1892-1908 yillar1 arasinda Banka’nin kredi kaynaklarmin %85’
hiikiimete bor¢ olarak aktarilmistir. Quataert tarafindan kurulus amacindan sapma
ve dejenerasyon olarak degerlendirilen bu gelisme, kamu maliyesi genel
perspektifinden bakildiginda Ziraat Bankasi’nin siire¢ i¢inde hiikiimetin finansman
sorunlarina ¢6ziim Ttreten bir devlet bankasi niteligi kazanmasi olarak da
yorumlanabilir. Bir devlet bankasi islevi gérmeye baslayan Ziraat Bankasi’nin
yaratmis oldugu kredi imkanlar1 ne Olciide iktisadi biiylime, altyapr ve sanayi
yatirimlaria yonlendirilebilmistir?

Ziraat Bankasi’nin Osmanli ekonomisinin biiylimesine katkisi sermaye
kaynaklar1 ve s6z konusu sermayenin hangi alanlarda kullanildigiyla dogrudan
ilgilidir. Ziraat Bankasi kaynaklariin hiikiimet tarafindan finansman kaynagi olarak
kullanilmasi, bu kaynagin ornegin ulasim altyap1 yatirimlarmin finansmaninda
kullanildig1 takdirde, Osmanli ekonomisinin uzun vadeli biiylimesi agisindan
olumlu bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Ziraat Bankasi’nin kurulus
sermayesi esas itibariyle Menafi Sandiklari’ndan devralinmisti. Asar vergisine %1
olarak eklenen ve biitlin tarimsal Tireticileri kapsamina alan “menafi iane hissesi”
baslangigta Banka’nin en 6dnemli sermaye kaynagini olusturuyordu. Daha sonraki
stirecte maarif iane hissesi, iane-i askeriye hissesi, iane-i muhacirin gibi ek
vergilerin toplanmasi, kamu ¢alisanlarinin emeklilik kesintilerinin yonetilmesi gibi
islevlerin tamami Ziraat Bankasi aracilifiyla yiiriitilmistiir. Bankanin topladigi
sermaye ise esas itibariyle maliyenin acil ihtiyaglarinin karsilanmasinda borg olarak
kullanilmistir. Bu acil ihtiyaglara Ornek olarak Rusya savas tazminatinin
O0denmesini, 1903 tarihli Deutche Bank istikrazinin teminatini, Hicaz Demiryolu ve
Mekteb-i Tibbiye insasinin finansmanimi saymak miimkiindiir. Ayrica Banka
kaynaklar1 1897, 1902 ve 1908 tarihlerinde Avrupa para piyasalarindaki
borglanmalar icin de teminat olarak kullanilmistir. (Quataert, 1975) Ozet olarak,
Ziraat Bankasi’nin bir devlet bankasi olarak imparatorlugun vergi kaynaklarinin bir
kisminin merkezi kontroliinii saglayarak s6z konusu kaynaklarin daha biiyiik 6l¢ekli
kredi enstriimanlar1 yaratmak {izere uluslararasi para piyasalarina teminat olarak
sunulmasi ve kismen de dogrudan altyap: yatirnmlarinin finanse edilmesi seklinde
bir islev gordiigii sdylenebilir. Ancak Ziraat Bankasi’nin 6l¢egi itibariyle biiytlik
yatirimlar i¢in kredi saglayacak bir konumda bulundugunu s6ylemek zordur.

Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nda vergi sisteminin merkezilesmesi
ve kamu borglanmasi yoluyla elde edilen mali imkanlarin Rusya’da oldugu gibi
sanayilesme olmasa bile demiryolu 6rneginde oldugu iizere ulasim yatirimlarina
yonlendirilmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken baska enstriimanlar da
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devreye sokulmustur. (Ozyiiksel, 1999, 2000) Bu tiir uzun vadeli ulasim
yatirimlarimin  finansmaninda Osmanli Bankasi’nin ve Diiyun-1 Umumiye
Idaresi’nin varlig1 iliskileri yumusatmak ve uluslararasi para piyasalarinda Osmanli
lehine giiven olusturmak bakimindan 6nemli olmustur. 1876 yilindan itibaren
demiryolu yatirimlarinin kilometre garantisi ve bazi vergi kalemlerinin teminat
gosterilmesi suretiyle uluslararasi biiyiik konsorsiyumlara ihale edildigi biliniyor.
Ancak kuskusuz bu ihalelerin, uzun vadeli bir perspektifle degerlendirildiginde,
tarimsal iretimin ticarilesmesine katki saglamig olmakla birlikte maliyet
bakimindan Osmanli Imparatorlugu'nu son derece dezavantajli bir konumda
biraktig1 agiktir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu yazida bir¢ok kez vurgulandigi lizere modern mali devleti ve ona tekabiil
eden modern kamu maliyesi kurumsal biitiinliigliniin belirleyici eksenini vergi
gelirlerinin merkezi kontrolii ve bu gelirlerin kamu borglanmasi suretiyle uzun
vadeli yatirnm kredilerine doniistiiriilebilmesi ve bu yolla ekonomik biiylime ve
sanayilesmenin gerceklestirilmesi olusturmaktaydi. He’ye gore Japonya Meiji
Restorasyonu’nun ilerleyen donemlerinde bu doniisiimii basariyla saglamisti. Cin
ise vergi potansiyelinin gerceklesmesi bakimindan 6nemli basarilar elde etmekle
birlikte s6z konusu gelirlerin merkezde toplanarak biiylik kredi kaldiraglar
yaratilmas1 yoniinde kullanilmasindan uzak durmustu. Her iki imparatorluk da
giimriik vergilerini belirleme imkanini kisitlayan uluslararasi ticaret anlagmalarinin
yarattig1 kisitlamalar1 basariyla asip dolayl vergilerden elde edilen gelirleri onemli
Olgiide artirmiglardi. Ancak Cin, He’nin yorumuna gore, elde edilen gelirlerin
merkezin kontrolii altinda olmakla birlikte ¢esitli ihtiyag kalemlerine ihdas edilmesi
suretiyle kullanilmasini tercih etmisti. He’ye gore Cin, iktisadi ve mali agidan
modern mali devletin olusumu bakimindan temel esigi agsma imkanina sahipti.
Ancak politik tercihler s6z konusu adimlarin atilmasi yoniinde gerceklesmemisti.
(He, 2013)

Rusya Imparatorlugu da, Olga Crisp’in 1976 tarihli ¢alismasinda ifade
edildigi tizere, Japonya’daki siiregle ¢cok benzer bir sekilde vergi gelirlerini
merkezilestirerek, ki bu vergi gelirleri agirlikli olarak dolayli vergilerden gelmek
tizere kent ekonomisi tizerine kaydirilmisti, s6z konusu gelirleri banka sistemine
aktarabilmisti. Bankalar ise kredi sistemi aracilifiyla kaynaklarin yatirrm ve
tiretimin finansmani yoniinde kullanilabilmesini miimkiin kilmiglardi. (Crisp, 1976¢)
Osmanli Imparatorlugu’nun da vergi gelirlerinin merkezilestirilmesi, elde edilen
gelirlerin para ve kredi mekanizmasina doniistiiriilebilmesi ve bu kredilerin de kamu
bor¢lanmasi araciligiyla altyapr yatirimlarina teminat olusturmasi bakimindan
benzer unsurlar tasidigini sdylemek miimkiindiir. Ancak 6l¢iilebilir veriler agisindan
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Osmanli ekonomik biiyiimesi ve sanayilesmesi Rusya ile karsilagtirildiginda siirh
bir goriiniim sunmaktaydi. Bununla birlikte, Osmanli imparatorlugu’nun iginde
bulundugu konjonktiir, yani ekonomi ve maliyenin yapisal 6zellikleri ve i¢ ve dis
siyasi kosullar, Osmanli hiikiimetlerinin sahip oldugu imkan ve imkansizliklarin
cercevesini belirlemekteydi. Osmanli idarecileri s6z konusu verili kosullar i¢inde
modern kamu maliyesi blinyesinde tanimlanabilecek kurumsal enstriimanlarin
tamamint (vergi rejimi, para sistemi, banka-kredi mekanizmalari, kamu
bor¢lanmasi) yatirim finansmani ve ekonomik biiylime yoniinde kullanmak tizere
seferber etmis durumdaydilar. Bu nedenle biitiin farkliliklarina ragmen Tanzimat
sonrast Osmanli Imparatorlugu “modern mali devlet” ve Osmanli maliyesi,
kurumsal yapisi ve icra olunan idari pratikler itibariyle “modern kamu maliyesi”
olarak nitelendirilmelidir.
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Extended summary

Empires and fiscal systems: Ottoman public finance in a comparative
perspective, 1839-1909

Abstract

This paper examines the public finance system of the nineteenth-century Ottoman Empire from a
comparative perspective. It compares the post-Tanzimat Ottoman fiscal institutions and practices with
contemporaneous empires, particularly with that of Russia, social and political systems which mainstream
historiography has frequently considered outside, or at the margins of European modernity. The primary
question the paper addresses is whether or not we could define the nineteenth-century Ottoman Empire as
a “modern fiscal state.” By defining modern fiscal state, fiscal systems and fiscal regimes in a very loose
and general way the paper argues that within the context of nineteenth-century global capitalism and its
fiscal technologies the Ottoman fiscal system with all its historical and structural differences should be
considered as a modern public finance system.

Key words: Modern public finance, modern fiscal state, tax regimes, economic development,
comperative empires

This paper examines the public finance system of the nineteenth-century
Ottoman Empire from a comparative perspective. It compares the post-Tanzimat
Ottoman fiscal institutions and practices with contemporaneous empires, particularly
with that of Russia, social and political systems which mainstream historiography has
frequently considered outside, or at the margins of European modernity. The primary
question the paper addresses is whether or not we could define the nineteenth-century
Ottoman Empire as a “modern fiscal state.”

Since Pomeranz’s path-breaking book, The Great Divergence, economic history
writing has moved beyond eurocentric approaches which has narrated the formation of
modernity as originating in the west and spreading towards the east. The revisionist
literature rather adopted a global approach to the formation of capitalism and
accompanying fiscal systems as a process integral to a conception of modernity as co-
eval and shared. The Ottoman economic historiography has hardly benefited from these
new approaches and during the last couple of decades it rather has inclined towards
various forms of institutional approaches, not all but most of which explain the so-called
Ottoman difference with reference to its Islamic legal institutions or Ottoman political
traditions. While explaining the particularities of the nineteenth-century Ottoman fiscal
regime this paper considers the Ottoman system as part of a global process in the
making. This global process was conditioned by fiscal technologies provided by a
shared modernity, while the particularities of each case were framed by economic, social
and political specificities of the specific local, the Ottoman Empire in our case.

In regards the formation of modern fiscal states the paper establishes a dialog
with recent literature in the field, particularly the edited volumes by Pedro & Lains
which compares the experiences of nine European states, and by O’Brien & Bartolome
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which includes more cases from a wider global geography providing a broader global
perspective. While Cardoso & Lains’ work is limited to a narrow Europe, not including
Ottoman and Russian empires for instance, O’Brien & Bartolome book covers both a
long historical period and various regions of the globe, including Ottoman and Russian
empires, Japan and China. In accordance with their broader spatial and temporal
approach, they provide a more elastic definition of modern fiscal state and even use
fiscal systems or fiscal regimes as substitutes to each other and synonymous to fiscal
states. While formulating its working definition of modern fiscal state, this paper
benefits from both Cardoso & Lains’ emphasis on historical settings of each case and
O’Brien & Bartolome’s more elastic and even mutable or composite definition of
modern fiscal state. Though it could be considered as very narrow and technical, this
paper also utilizes Wenkai He’s definition of modern fiscal state, which he formulated
in his comparative study of the formation of modern fiscal states in England, Japan and
China. He puts the emphasis on the employment of fiscal techniques that enables
governments to utilize resources for long-term economic growth, which is for him a
critical jump for the transition form ‘traditional fiscal state’ to ‘modern fiscal state.’
This paper argues that, while remembering the fact that modern fiscal systems emerged
globally as part of a co-eval modernity, looking to different experiences from this
technical vantage point eases country comparisons.

After providing a methodological discussion and formulating a working
definition for modern fiscal state, the article presents a bird’s-eye view of the nineteenth-
century Ottoman economy and the contour of its fiscal system. The article then
examines, in detail, the two imperial fiscal systems, the Ottoman and Russian, in a cross
comparative perspective. The focus here is, first, on the structural attributes of the two
empires’ tax systems and second on to what extent the two imperial governments
employed modern fiscal technologies (banking and credit system, public borrowing, and
monetary policies) in order to facilitate long-term economic growth. The paper
highlights the differences in the specific economic and political conditions in each
empire as constituting the character of their fiscal systems while simultaneously
highlighting the global context within which they articulated their fiscal policies, i.e. the
availability of the very similar fiscal technologies and the international economic,
political, and fiscal system of the nineteenth century.

As its conclusion the paper underlines the fact that nineteenth-century Ottoman
Empire, like its Russian counterpart, encountered major structural economic and
political difficulties, both domestic and international. It is the contention of this paper
that notwithstanding these difficulties, in terms of the policies articulated and fiscal
technologies and institutions introduced, the Ottoman Empire should be considered as
a modern fiscal state. The broader conceptual implication of this argument is that
modern fiscal state should not be taken as a developmental stage but rather as an
institutional and political constellation conditioned simultaneously by the possibilities
of a co-eval modernity and the space-time specificities of each experiences.



