TASRADA ILTIZAM IHALELERI
VE MAHALLI IDARECILER, 1876-1908:
BITLIS VILAYETI GENC SANCAGI ORNEGHI

NADIR OZBEK

Bu yazida Ikinci Abdiilhamid déneminde asar vergisi ihalelerinin tas-
rada nasil icra edildigi incelenecektir. Calismada Bitlis vilayetine bagh
Geng Sanca@ nahiye ve kdylerinde 1888 yilinda gergeklestirilen agar
miizayede ve ihalesi incelenmistir. Cok genis bir cografyaya yayilan
Imparatorluk’un her bir vilayet ve sanca1 siyasi, idari, ekonomik ve
sosyal agidan birbirinden 6nemli farkhiliklar barindirmaktayd: Hatta
bir sancak biinyesindeki kdyler arasinda bile vergi tahsilinin icrast ba-
kimindan farkhliklar olabilmekteydi. Dogu vilayetleri arasinda yer alan
Bitlis, inceledigimiz dénemde “vilayat-1 sitte” olarak isimlendirilen ve
Van, Erzurum, Mamuretiilaziz, Diyarbekir ve Sivas'in dahil oldugu
alt1 vilayet arasinda bulunmaktayds. Vilayat-1 sitte 1878 Berlin Kong-
resi sonrasinda Anadolu Islahati kapsaminda giindeme gelen ve daha
¢ok Ermeni niifusun belirli bir agirhginin oldugu idari bolgeyi ifade
etmekteydi. Yerel kosullar yakindan incelendiginde bolgeler arasindaki
farkliliklarin belirginlesecegine iliskin vurgumuzu géz ardi etmemekle
birlikte inceledigimiz dénemde Bitlis vilayetinin beseri, siyasi ve idari
kosullari itibariyle dogu vilayetleri genel kategorisi iginde degerlendiri-
lebilecegini séyleyebiliriz. Ayrica, Abdiilhamid yénetiminin 1880’l ve
1890’h1 y1llarda Anadolu Islahat1 gergevesinde giindeme gelen idari re-
formlary, ki asar vergisi tahsil yontemlerinin iyilestirilmesi bu reform-
lar arasinda 6nemli bir yere sahipti, dogu vilayetlerinin tamamuni hatta
Imparatorluk’un biitiiniinii kapsayacak sekilde genisletme niyetinde
olmasi bu tespitimiz agisindan 6nem tagimaktadir. ' Geng Sancag’’nin

1 Nadir Ozbek, “’Anadolu Islahat,” “Ermeni Sorunu” ve Vergi Tahsildarligi, 1895-
1908,” Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 9 (2009): 59-85.
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Osmanlt Imparatorlugu’nun biitiiniinii temsil etmekten uzak oldugu
kuskusuz dogrudur. Bununla birlikte asar miizayede ve ihalelerinin
Geng Sancag gibi yerel bir 6rnek ele alinarak incelenmesi genel tab-
lonun anlagilmast bakimindan 6énemli bir ilk adim nitelig] tastyacaktir.
Biitiine iliskin daha saglikli degerlendirmeler yapabilmek kuskusuz bu
gibi tekil 6rnek incelemelerinin gogaltilmastyla miimkiin olabilecektir.

Geng Sanca@y, 1872-1920 yillar1 arasinda Bitlis vilayetine bagh bir
kaza iken, 1920 yiinda miustakil bir sancak statiisii kazanmug, 1921
yiindan itibaren de Mus vilayetine baglanmistir. 1924-1926 yillari
arasinda vilayet olan Geng, 1926-1936 yillar1 arasinda sirasiyla Elazig
ve Mus vilayetlerine bagli bir kaza statiisiinde kalmug, 1936 yilindan
itibaren de kalici olarak Bingél vilayetine baglanmstir. Inceledigimiz
donemde Geng Sancagt Merkez, Capakgur ve Kulb kazalarindan ve
merkez kazaya bagli Gonik, Zikti ve Picar nahiyelerinden olugmaktay-
d1.? Nahiye ve koylerin daglik bolgelerde bulunmasi, gelir dizeyinin
gorece yiksek oldugu kirk elli haneli kéylerde bile arazinin sarp ve
verimsiz olmasi nedeniyle agar gelirinin bir hayli diisiik olmasi, kdyler-
de hanelerin genellikle daginik olusu gibi sebepler Geng Sancagi’nda
asar gelirlerinin idare edilmesini zorlagtirmistir. Cografi kosullarin zoz-
lugu nedeniyle asarin emaneten idaresinin de tercih edilmedigi hatta
miimkiin olmadi@1 sancakta iltizam ihalelerine genellikle belirli kesim-
ler disinda talip ¢ikmamistir. Asagida inceleyecegimiz 1888 tarihli asar
ihale islemleriyle ilgili arsiv dosyasi, sancakta ihalenin somut olarak
nasil gerceklestirildigi, siirecin zorluklari ve yerel ve merkezdeki miilki
amir ve memurlar arasinda ne gibi gerilimlerin yasandig1 konularina
15tk tutacak niteliktedir. 1888 tarihi itibariyle Tanzimat reformlarinin
uygulanmaya baslanmasi lizerinden neredeyse yanm yiizylin gegtigi
hatirlanmalidir. 1876 yilindan itibaren de Ikinci Abdilhamid déne-
minde vergi tahsilati alaninda 6nemli idari diizenlemeler yapilmustir.
Geng Sancag 6rneginden hareketle 1880°i yillarda yerel diizeyde asar
iltizam ve ihale uygulamasinin incelenmesi bize vergi tahsil sisteminin

2 Tahir Sezen, Osmanl Yer Adlant (Ankara: Devlet Arsivleri Genel Midiirligi, 2017),
Eralp Yasar Azap, Bitlis Salnameleri (Istanbul: Betav Yaynlari, 2017), Binbast M.
Nasrullah, Kologast M. Riisdii, ve Miilazim M. Esref, XX. Yiizy2/ Baslann Osmanli
Atlast (Istanbul: Osmanli Arastirmalan Vakfi, 2003).



yapisal 6zellikleri ve merkez ve tasra yonetiminin niteligi hakkinda her
tirli genelleme ve soyutlamanin 6tesinde somut bilgiler sunacaktr.
Bilindigi tzere Osmanli merkez idarecileri Tanzimat Fermanr'nin
ilanindan itibaren vergi sistemini gelistirmek lizere gayret gostermis-
lerdi. Tanzimat sonrast siirece bir biitiin olarak bakildiginda iktisat ve
maliye politikalarinin “modern kamu maliyesi” anlayls ve kurumsal
yapilanmasinin gereklerine gore yiritilmeye galisildigini s6yleyebili-
riz. Vergi sisteminin slahy, i¢ ve dis borglanmada (kamu borglanmasi)
yeni araglara bagvurulmasi, kagit para, banka ve kredi enstriimanlari-
nin devreye sokulmasi ve ekonomik biiytimeyi saglamak tizere altyap1
yatirimlarina y6nelinmesi bu ¢ergevede degerlendirilebilir. > Kuskusuz
bu dogrultudaki ¢abalarin 6zellikle vergi sistemine iligkin sistematik
diizenlemelerin izlerini 18. yiizylin son geyreginden itibaren tespit
etmek mimkiindiir.* Gergekten de iktisat tarihgilerimiz gerek er-
ken modern diyebilecegimiz doneme yonelik gerekse 6zellikle Tan-
zimat’in hemen Oncesi elli yillik siirecin tahliline iliskin ciddi eserler
ortaya koymuslardir. ® 19. yiizyil iktisat tarihgiliimizde ise dig borglan-
ma, para politikalar1 ve banka sistemi konularinda 6nemli galigmalar
bulunmakla birlikte vergi sistemi ve vergi tahsilat1 konularinda aym
seyl soylemek miimkiin degildir. ¢ Ancak sorun konunun yeterli 6lgu-

3 Osmanl maliyesinin “modern kamu maliyesi” olarak degerlendirilmesi gerektigine
iliskin bir tartigma icin bkz Nadir Ozbek, “Imparatorluklar ve Mali Sistemler: Karsi-
lastirmalt Agtdan Osmanli Kamu Maliyesi, 1839-1909,” ODTU Gelisme Dergisi 48
(2021): 289-320.

4  Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénerni, XVII. Yiizyildan
Tanzimat’2 Malf Tarih (Istanbul: Alan Yayincilik, 1986).

5 Ibid.

Bu konudaki istisnalara 6rnek olarak bkz. Ayla Efe, “Muhassillik Teskilat?” (Ph.D,,
Anadolu Universitesi, 2002). Abdiillatif Sener, Tanzimat Dénemi Osmanli Vergi
Sistemi (Istanbul: Isaret Yayinlari, 1990). Omer Faruk Béliikbast, Tezyid-i Varidat
ve Tenkih-i Masarifar: I, Abdiilharnid Déneminde Mali Idare (Istanbul: Osmanlt
Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2005), Yakup Akkus, “Osmanl Tagra Mali-
yesinde Reform: Merkez-Tasra Arasindaki Idari-Mali Iliskiler ve Vilayet Biitceleri
(1864-1913)” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2011), Coskun
Gakir, Tanzimat Dénemi Osmanlt Malipesi (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001). Yine
kendi ¢aligmalarimiz bu konudaki boslugun doldurulmasi yéniinde kismi adimlar
olarak degerlendirilebilir.
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de arasunlmamis olmasinin Gtesinde boyutlar tagimaktadir. Tarih ya-
zicthgindaki en 6nemli sorunu, vergi sistemi dahil olmak tizere kamu
maliyesi alaninda ortaya konulan idari doniigimlerin bitininin su
veya bu nedenle hedefe ulagamayan bir modernlesme/merkezilesme
siireci olarak kavramsallagtirilmast olusturmaktadir. Ornegin iltizam
sistemiyle ilgili yasanan gelismeler, 1839°da iltizamin kaldirilmasina
yeltenilmesi, bu konuda bagarili olunamamast tizerine tekrar iltizama
geri donis ve yiiz yil boyunca biitiin niyet ve ¢abalara ragmen ilt-
zamun kaldirilip vergi tahsili alaninda yeterli 6lgiide merkezilesmenin
saglanamamasi seklinde gergeklikle iligkisi son derece sinrh ve buti-
niiyle kurgusal bir anlat1 igine stkisturilmugtir. Oysa agagida biraz daha
agacagimiz lizere iltizam sisteminin yeni bigimler altinda siirdiiriilme-
sinin Osmanl biirokratlarinin bilingli bir politik tercihi oldugunu, bu
teknoloji sayesinde tasradaki sinifsal ittifaklarin genisletilerek siirdi-
rildigiint, Osmanh merkez siyasi eltinin iktidarimin da bu ittifaklara
bagh oldugunu séyleyebiliriz. ’

Tanzimat birokratlannin iltizam sistemini kaldirip herkesin gelir
ve servet diizeyine gore belirlenmis ve dogrudan devlet memurlar:
araciligryla tahsil edilen adil bir vergi sistemine gegmek konusunda ka-
rarlt oldugu ancak bunu gergeklestirmek imkanindan yoksun olundu-
gunun kisa siirede ortaya ¢ikmasi iizerine mecburen iltizam sistemine
geri doniildiigii seklinde biitlintiyle yanls bir goriis tarihgiligimizde
neredeyse bir batil inang goriiniimiinde yer edinmis bulunmaktadir.
Bu yanhslik Osmanl tarihgilerinin asar vergisi s6z konusu oldugunda
miizayede ile iltizam terimlerinin e§ anlaml1 oldugunu varsaymalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Iltizam sistemi basitge vergi tahsilatimin bir
sozlesmeye bagh olarak belli siireligine (kayd-1 hayat da olabilir) 6zel
bir miitesebbise devredilmesi anlamina gelir. Miizayede ise vergi bi-

7 Bu goriis 6nceki galismalarimizda ayrintih bir sekilde islenmistir. Bkz. Nadir Ozbek,
“Tax Farming in the Nineteenth-Century Ottoman Empire: Institutional Backward-
ness or the Emergence of Modern Public Finance?,” Journal of Interdisciplinary
History 49, 2 (2018): 219-45. Asar iltizam usullerinin Tanzimat sonrasindaki déni-
siimiiniin ayrintilan igin aynca bkz. Nadir Ozbek, “Tarimsal Ureticiler, Asar Vergisi
ve Iltizam Sistemi, 1839-1908,” Imparatorlugun Bedeli: Osmanlida Vergi, Siyaset ve
Toplumsal Adalet (1839-1908) (Istanbul: Bogazii Universitesi Yayinlari, 2015), 38-
90.



riminin agtk artirma yoluyla satisa ¢ikartilmasi demektr. Oysa vergi
birimleri, gerek 19. ylizyilda gerekse 6nceki dénemlerde, tigiincii sa-
hislara miizayede disinda bagka yontemlerle de verilmekteydi. Bu get-
gevede vergi biriminin 6nceden belitlenmis sabit bir fiyattan satilmast,
koy ahalisine yine maktu bir fiyattan kolektif sorumluluk gergevesinde
devredilmesi, miiltezim yerine muhassil veya bagka bir isim altinda
lUglinci bir sahsa bir “maag” s6zlesmesiyle devredilmesi gibi yontem-
leri siralayabiliriz. 17. ylizyll dahil olmak tizere 6nceki donemlerde de
orneklerine rastlanan emaneten idare uygulamast ise agar vergisinin,
ozellikle 19. yiizyildaki sekliyle, dogrudan devlet memurlan araciligiy-
la toplanmasi yontemine en yakin 6rnedi olusturmaktaydi® Ancak
emaneten idareye iliskin 19. ytzyil 6rneklerinde bile vergi tahsili igin
maaglt memur/tahsildar istihdam edildigini syleyemeyiz. Ornegin
bir kdy asarimin emaneten idare edildigi ¢ogu durumda vergi tahsili,
yani tahsilatin koordinasyonu ve sorumlulugu, bir 6zel girisimci olan
miiltezime degil, defterdar, mal miidiri gibi bir kamu gérevlisine b1-
rakilmistir (eski tabirle tevdi edilmistir). Ancak bilfiil vergi tahsilat1 ise
yerinde bizzat ahali veya muhtar gibi kéyin ileri gelenleri tarafindan
icra edilmistir. 19. yiizyil boyunca iltizam sisteminin Osmanli kamu
maliyesinin omurgasini olusturmaya devam etmesi, merkez siyasi eli-
te, idari kapasitenin sinitli olup olmamasindan bagimsiz olarak, tag-
rada genis bir ittifaklar sistemi insa etme imkani sunmustur. Merkez
ve tasra idari birimlerinde gérev alan genis biirokratik ziimre ile kaza
ve kOy diizeyinde faaliyet yiiriiten yine genis bir miitesebbis ziimre
arasindaki sinifsal ittifakin temelini tarimsal artigin miilk edinilmesi
ve sermaye birikimine tahvil edilmesi olusturmaktaydr. Bu da aslinda
belirgin bir sinifsal gergevede rejimin “demokratiklesmesi”, merkezi
yo6netiminin tagradaki giicliniin artmasi veya daha soyut ifade ile dev-
letin gliglenmesi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu yaklagimla “sekii-
ler” burokratik bir siiregmis gibi kurgulanan merkezilesme anlatisinin
gizleyegeldigi politik ve sinifsal igerik gériiniir kilinabilir.

8 17.Yzyilda emaneten idare uygulamasindan bahseden bir galigma igin bkz. Mehmet
Ali Unal, “IVI. Yiizy1l Sonlarinda Bir Iltizam S6zlesmesi,” Tarih Incelemeleri Dergi-
s1, 6 (1991): 59-71.
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Ogzellikle 19. yiizyihn ikinci yarisinda hiz kazanan s6z konusu dé-
nisiimleriniziniagarla ilgili nizamnamelerde agtk¢a gérmek miimkiin-
dir.® Asar tahsiline iliskin yirminin Gzerindeki nizamnamenin biyik
gogunlugunun somut sorunlara pratik ve anlik ¢6ziim arayisindan
kaynaklandigini sGyleyebiliriz. Ancak 1887 ve daha sonra 1905 tarihli
son derece ayrintih Agar Nizamnameleri ise 6nceki denemeler neti-
cesinde elde edilen birikimlerin toplu bir ifadesi olarak degerlendiri-
lebilir. ' Tanzimat’in ilanindan Ikinci Abdiilhamid iktidarinin sonuna
kadar uzanan evrede gergeklesen ve s6z konusu iki agar nizamname-
sinde ifadesini bulan doniisiimleri ok genel hatlariyla iki ana baghik
altinda 6zetlemek miimkiindiir. Oncelikle iltizam ihalesine konu olan
vergi birimi mahalle veya kdy diizeyine kadar kiiglilmiis, hatta birgok
durumda tek bir kdydeki triinler ayr1 ayn ihale edilmis, miiltezimler
ise gogunlukla kaza, nahiye veya koy diizeyinde is yiiriitebilen kiigiik
girisimcilere doniigmiistiir. Ikinci olarak ihale sisteminin icrast kaza
yonetimlerine havale edilmis ve orta Olgekli esraf ve yerel idarecilet-
den olusan idare meclisleri ise yukarida bahsettigimiz sinifsal ittifa-
kin cisimlestigi kurumsal ortamlar olusturmustur. Bagka ¢aligmalari-
mizda ayrintili bir gekilde ortaya konuldugu tizere bir yandan vilayet,
sancak, kaza, nahiye ve kOy silsilesi i¢inde bir tagra idare sisteminin
oturtulmus olmast ve bu idari semanin bir pargast olarak yerelde mali
isleri yuriitmek tizere vilayet ve sancak defterdarliklarinin olusturul-
mast merkez biirokratlarinin ktigtltilmis iltizam birimleri tizerindeki
denetimlerini, her ne kadar iltizam ihalelerinin idaresi kaza yonetim-
lerine birakilmis olsa da kolaylagtirmistir. Vergi tahsiliyle ilgili birgok
nizamname ve Ozellikle bu yazinin konusunu olusturan 1887 tarihli
Asar Nizamnamesi bu denetimi saglamanin hukuki gergevesini olug-
turmustur. Ayrica 1880-1887 yillar1 arsinda Agar ve Agnam Emaneti

9  Bu mevzuatlarin tahliline iliskin bkz. Nadir Ozbek, Jmparatoriugun Bedeli- Osman-
lr'da Vergs, Siyaset ve Toplumsal Adalet (1839-1908) (Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yayinlan, 2015), Nadir Ozbek, “Tax Farming in the Nineteenth-Century Ottoman
Emopire: Institutional Backwardness or the Emergence of Modern Public Finance?,”
Journal of Interdisciplinary History 49, 2 (2018): 219-45.

10 “Asar Nizamnamesi”, 1304.08.16 (28 Nisan 1303/10 May1s 1887); “Agar Nizamna-
mesi”, 1323.04.18 (9 Haziran 1321/22 Haziran 1905).



ve 1887-1895 yillar1 arasinda da daha kapsamli bir yapiya sahip Asar ve
Riisumat Idaresi’nin kurulmasi Maliye Nezaret’nin tasrada gercekles-
tirilen kiiciik iltizam ihalelerini denetim altinda tutmasini miimkun kil-
mustir. Bununla birlikte, asagida 1888 tarihli Geng Sancag 6rneginde
ayrintil bir sekilde gérecegimiz lizere, idari teskilatta gergeklestirilen
biitlin tekamiile ragmen agar ihale ve tahsil isleri hi¢bir zaman dikensiz
gl bahgesi gériiniimii arz etmemistir. Ancak yine de 1887 tarihli Agar
Nizamnamesi’nde ifadesini bulan “biiyiik déntisiimiin” niteligini an-
lamak bakimindan Tanzimat 6ncesi dénemde asar iltizam ihaleletinin
hangi Sl¢ekte icra edildigine ¢ok kisa bir sekilde deginmekte fayda var.

1887 tarihli Asar Nizamnamesi’'nin 11. maddesi asarin “bedel-i
nakdi ile bir senelik olmak tizere maktuan ihale” olunacagini 6ngér-
miistiir. Yani agar 6nceden belirlenmis sabit fiyat tizerinden miiltezi-
me ihale edilecektir. Hitkiimet bu yolla bir yandan biitge ¢alismalari
strasinda belirlenmis olan toplam vergi gelirini giivence altina almaya
calisirken diger yandan da tahsilat sirasinda yasanabilecek muhtemel
kar ve zarara iliskin biitiin riskleri miiltezim olarak isimlendirdigimiz
girisimcilerin omuzlarina yiiklemeyi hedeflemistir. Iltizam sisteminin
isleyisine iliskin genel degerlendirme bakimindan bu noktada ihaleye
konu olan vergi birimin 6l¢egi disinda herhangi bir yenilik oldugunu
soyleyemeyiz. Cok erken tarihlerden itibaren Osmanli yoéneticilerinin
asarla birlikte birgok vergi kalemini biiyiik birimler halinde biiyiik miil-
tezimlere yine “maktu ve nakdi” olarak ihale ettigini biliyoruz. Mehmet
Ali Unal’in galigmasinda ortaya konuldugu iizere érnegin 16. yiizyilin
sonlarinda Harput Sancagrnin vergi gelirleri maktu ve nakdi olarak
toptan sancak beyi Alaaddin Bey’e devredilmisti Alaaddin Bey’den
bekledigi nakit akisini saglayamayan hiikiimet ayn1 kalem vergileri ayni
kosullarda Ugurlu Bey’e devretmistir. ' Ugurlu Bey’in Harput Sancag
disinda Diyarbekir ve civarinda sahip oldugu bagka iltizamlar da vards.
Tanzimat'n hemen 6ncesinde 1831 yilinda Ali Riza Pasa Bagdat’ta
merkezi hitkiimetin otoritesini tesis ettikten sonra vilayetin iltizamini
biitiiniiyle yonetme yetkisini Gstlenmis ve vilayetin farkli bolgelerin-
deki iltizam birimlerini kendi adamlar1 ve kontroli altindaki yerel ileri

11 Mehmet Ali Unal, “IVI. Yiizyil Sonlaninda Bir Tltizam Sézlesmesi,” Tarih Inceleme-
leri Dergisr, 6 (1991): 59-71.
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gelenlerle paylagmisti. '2 Gerek 16. ylizyll Harput gerekse 1831 Bagdat
orneginde merkezi hitkiimetin yerelde agar ihalesinin nasil icra edildi-
gini denetleme imkan1 yoktu. Tek giindem ihale bedelinin askeri yol
da dahil olmak tizere her yola basvurularak merkezi hazineye aktanl-
masinin salanmasi idi. Iltizama iliskin bu tarihsel arka plan hatirlan-
diginda 1887 yiina kadar gegen siiregte gergeklesen ve 1887 tarihli
Asar Nizamnamesi’'nin 14. maddesinde ifadesini bulunan en 6nemli
doniisiimii arttk “hububat asarinin vilayet, liva, kaza ve nahiyece top-
tan ihalesinin kiilliyen ve katiyen yasaklanmas1” olusturmaktadir. 14.
madde ayn1 zamanda miizayede ve ihalelerin “karye be karye” (her bir
ky icin ayr1 ayri) gerceklestirilmesini 6ngérmekteydi. *

Peki 1880’ler ve 189(’1ar itibariyle sancak ve kazalarda tek tek koy
asar ihaleleri nasil gergeklestirilmekteydi? Nizamnamenin ayrintili
maddelerinde ifade bulan 6ngorii ve talimatlar ne 6lglide hayata gegi-
rilebilmekteydi? Asagida 1887 Nizamnamesi’nin konumuz agisindan
onemli maddelerine kisaca degindikten sonra Bitlis vilayetinin Geng
Sancagr’nda 1888 tarihinde agar ihalesinin yiritiilmesi sirasinda ya-
sanan sorunlar incelenecektir. Burada ele aldigimiz arsiv dosyasi, bir
yandan Maliye Nezareti biirokratlarinin yeni giindeme gelen Asar Ni-
zamnamesi’nin hayata gecirilmesi yoniindeki hassasiyetlerinin, diger
yandan mahalli idarecilerin verili yerel kosullarla bas etme ¢abalarinin,
bir bagka agidan da s6z konusu merkez ve yerel memurlar ziimreleri-
nin farkl aktSr ve kiimeleri arasindaki gerilimlerin izlenmesini miim-
kiin kilmaktadir. ' Bu dosyanin incelenmesiyle Osmanl devleti veya
idaresi olarak soyutladigimiz olgunun pratik somut bir an ve mekanda
nasil isledigine iliskin bir resim elde edebilmis olacagiz.

12 Keiko Kiyotaki, “The Practice of Tax Farming in the Province of Baghdad,” Fron-
ters of Ottoman Studies, detl. Colin Imber (London: I.B. Tauris, 2005), 91-107.

13 Tanzimat’in ilamindan 1887 tarihine kadar gegen dénemde ildzam birimlerinin kéy
diizeyine kadar kigiltilmesi ve ihalelerin katiyen toplu bir sekilde yapilmamasi ko-
nusunda biiyiik bir ¢aba harcanmis ve bu dogrultuda énemli kazanimlar elde edil-
misti. Bu siirecin daha ayrintih bir degerlendirmesi igin bkz. Nadir Ozbek, “Tarimsal
Ureticiler, Asar Vergisi ve Iltizam Sistemi, 1839-1908, “I}npzrztot/ug“un Bedeli: Os-
manlida Vergi, Sipaset ve Toplumsal Adaler (1839-1908) (Istanbul: Bogazigi Univer-
sitesi Yayinlari, 2015), 38-90.

14 BOA, SD, 324/15, 1307.06.05 (27 Ocak 1890).



1887 Tarihli Agar Nizamnamesi

Yukarida da degindigimiz gibi 1887 tarihli 54 maddelik Asar Ni-
zamnamesi, Asar ve Riisumat Idare-i Umumiyesi’nin kurulmastyla
birlikte giindeme gelmisti. 1887 yiinda 6nce Asar ve Agnam Emaneti
lagvedilmis, asar vergisinin idaresi yeni olusturulan IThale-i Asar Ida-
resi’ne birakilmigt. Aynt yil iginde kurulan Asar ve Riisumat Idare-i
Umumiyesi ile asar, agnam, emlak vergisi ve diger baz1 vergilere ait
mevzuat ve teskilattaki daginikligin giderilmesi amaglanmistt. > Os-
manl vergi gelirlerinin en temel {i¢ kalemine iliskin mevzuatin ve ida-
renin bu sekilde birlestirilmesiyle asar islerinde merkezin denetimini
artirmak amaglanmistt. Onceki kirk yil zarfinda asarin miiltezimlere
maktuan ihalesi, ahali-i kuraya maktuan ihalesi, miizayede yoluyla kii-
ik milltezimlere ihalesi ve kéy kdy miizayede yoluyla miiltezime iha-
lesi gibi yontemler denenmisti. 1853-55 ve 1876-1880 yillar1 gibi bazi
doénemlerde miimkiin oldugu 6lgiide agirlikl olarak denenmis olsa bile
emaneten idare yéntemine biitiin ¢abalara ragmen ihaleye talip ¢tkma-
dig1 durumlarda mecburen bagvurulmaktaydi. 1887 Nizamnamesi’nin
6ngordiigi iltizam ihale sistemi ise biitiin bu denemelerin sonucunda
ulagilan birikimi ifade etmekteydi. Buna gére ihaleler her bir kéy birim
alinarak (karye-be-karye) miizayede yoluyla nakden ve maktuan get-
geklestirilecekti. ** 1887 Nizamnamesi vasitastyla her seyden 6nce bir
hayli gelismis bulunan tagra mulki idare teskilatinin devreye sokulmasi
suretiyle kaza merkezlerinde icra edilecek kdy asar ihalelerini ayrin-
tilt bir sekilde tamimlanmis bir prosediire tabi kilarak kontrol etmek
amaglanmisti. Asagida incelenecegi iizere bu prosediir sancak ve kaza
diizeyindeki miilki amirlerin yerel kosullardaki farkliliklar1 dikkate ala-
rak esnek hareket etme ihtiyaglarini bitliintyle zorlagtirmisti. Bu du-
rumda asar ihale ve idare muamelesine iliskin merkezi idarenin, daha
dogrusu maliye biirokrasisinin géstermis oldugu hassasiyet ile somut
yerel uygulama arasinda gerilim yasanmasi kaginilmazdi. Bu gerilimin

15 Nadir Ozbek, I}npzrztor/ug'ua Bedeli: Osmanli'da Vergi, Styaset ve Toplumsal Ad a-
let (1839-1908) (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2015), 68-73.

16 Tanzimat'tan itibaren agar tahsil usullerindeki degisimin ayrintili bir incelenmesi igin
bkz. Ibid., 39-91.
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acik bir 6rnegini 1888 tarihli Geng Sanca1 asar ihale uygulamast olus-
turmaktadir. Bu gerilimde kuskusuz Imparatorluk’un biiyikligi ve
cografi, sosyal ve siyasal agilardan daginik ve 6nemli farkliliklar ba-
rindiran gergekliginin pay1 ¢ok biiyiktii. Maliye biirokrasisi sonraki
yilarda nizamnameyi kogullara uyarlamak tizere birgok kez yeni ek ve
diizeltmeler yapmak zorunda kalacak ve en nihayetinde 1905 yilinda
77 maddelik daha kapsaml: yeni bir agar nizamnamesi ortaya gikacak-
tir. Tahmin edilecegi tizere bu yeni nizamname de yeterli olmayacak ve
birgok kanun ve nizamnamede oldugu gibi hizla orasindan burasindan
yamaya ihtiya¢ duyulacakti. Asagida Geng sancagindaki pratik uygu-
lamaya gegmeden 6nce 1887 Nizamnamesi’nin konunun tartistigimiz
boyutuyla ilgili maddelerine kisaca deginilecektir.

Elli dort maddelik 1887 tarihli Asar Nizamnamesi dort kisma
ayrlmistt. Bu kisimlardan “asarin miizayede ve ihalesi hakkindadir”
bagligryla 11. ila 38. maddeler arasindaki 28 maddeyi kapsayan ikin-
ci kisim ihale siirecinin her agamasini olabilecek en ayrinuli diizeyde
tanimlama niyetiyle diizenlenmisti. Oncelikle her kademedeki devlet
memurlariyla, idare meclisi ve mahkeme tiyeleri ve ticaret ve ziraat
odalari baskan, iiye ve katiplerinin dogrudan veya dolayli olarak higbir
kosulda iltizam ihalesi alamayacag1 ve miiltezimlere kefil olamayacagi
karara baglanmistir (madde 13). Nizamnamenin devaminda da miiza-
yede ve ihale sirasinda mahalli yoneticilerle tasra esraf ve miitesebbis-
leri arasinda kurulabilecek ve hazinenin zararina yol agmasi muhtemel
isbirliklerinin 6nlenmesine yonelik maddelere yer verilmistir. Vilayet,
sancak ve kazadaki memurlar nizamnamedeki semaya harfiyen uyarak
hareket eden biirokratik bir aygitin unsurlari olarak tasavvur edilmis-
tir. Bu maddelerin sekillenmesinde Osmanli merkez biirokratlarinin
omuzlarinda hissettikleri hazine gelirlerini artirma yoniindeki baskinin
pay1 kuskusuz ¢ok 6nemlidir. Geliri artirmanin siurh yollarindan en
6nemlisini de yerelde toplanan agar vergisinin merkezi hazineye kayip-
stz aktarilmasi olusturmaktaydu.

Geng sancaginda 1887 tarihli asar muamelesini incelerken gérece-
gimiz lzere yerel memurlanin uymakta en gok zorlandiklari noktalarin
nizamnamenin ihale prosediiriiniin teferruatini tanimlayan 16, 17, 20,
21, 25, 26 ve 27. maddeler oldugunu gériiyoruz. Koy iltizam ihale-



leri i¢in her sene baginda valilik tarafindan vilayet dahilinde bulunan
koylerin sayist kadar mezat pusulasi bastirilarak kazalara gonderilecek,
kazalarda da bu pusulalara her bir kéyiin ismi ve bir 6nceki iltizam
satts bedeli yazilarak Griiniin hasat zamanindan bir ay 6nce kaza mer-
kezinde idare meclisi nezdinde herkese agtk bir bi¢imde miizayedesi
gerceklestirilecektir (madde 15). On altinct maddede ise daha da ay-
rinttya gidilerek liva merkezlerinde her bir kaza igin belitli ihale glinleri
belirlenip, vilayetle de istisare edilerek bu listelerin vilayet gazetesinde
yayinlanmast istenmistir. Thaleye konu olan kdy halkinin da haberdar
edilmesi i¢in ihaleden bir hafta 6nce kdye ihbarname génderilerek ih-
tiyar heyetinden ilmiihaber alinir ve bu ihbarnameler kaza idare mec-
lisinde okunur (madde 16). Asarin miizayede ve ihale mevsiminde
gerekli goruldiigi takdirde Maliye Nezareti tarafindan 6zel memurlar
gonderilebilecegi 6ngorilmistiir. Valilerin de gerekli oldugu durum-
larda sancak ve kazalara bizzat giderek miizayedeleri izlemeleri isten-
mistir. Valilik ayrica gerekli goriildiigii takdirde liva ve kazalara defter-
dar veya baska uygun memurlar géndererek ihaleleri tetkik ve teftis
edebilecektir (madde 18). Bu dért maddede kdy ihalelerinin seffaf bir
sekilde ve nizamnamede belirlenmis takvime gore kaza merkezlerinde
idare meclisleri tarafindan gerceklestirilmesi 6ng6rilmiis olmakla bir-
likte, gerek dogrudan Maliye Nezareti’ne fakat daha ¢ok valilige stire-
ci takip etme, denetleme yetki ve sorumlulugunun verilmis oldugunu
goriiyoruz. Ancak nizamnamede 6ngoriilen s6z konusu takvimin ve
seffaf ihale prosediiriiniin isletilebilmesi igin canlt bir iltizam piya-
sasinin olmasi, yani asgari diizeyi 6nceden belirlenmis ihale bedelini
kérl bulacak ve kendi aralarinda ihaleyi kazanmak tizere agik rekabete
girisecek bir miitesebbisler sinifin var olmasi gerekmektedir. Bu ideal
piyasa kosullarinin olmadig1 durumda ihale islerini gergeklestirmekle
sorumlu liva mutasarriflarinin isinin bir hayli zor olacag veya bolge-
deki kosullara daha uygun denenmis yerlesik yontemlere bagvurma
egilimine girecekleri beklenmelidir. Bu da agtkgas: mevzuatin disinda
hareket edilmesi anlamina gelecektir.

Her bir kaza merkezindeki iltizam ihalesini gergeklestirecek heyetin
belirlenmesi i¢in bu kazalara veya kazalarin sayist ¢ok ise li¢ dort kaza
bir kol kabul edilerek her bir kola liva mutasarrifi, muhasebecisi ve di-
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ger memurlardan uygun olanlar génderilir. Thale heyetlerinin onaylan-
mas1 veya yeniden yapiandirilmasi ise vilayetin yetkisine birakilmigstir
(madde 19). Thale heyetleri kaza idare meclisinin huzurunda belirlenen
ginde ihaleleri agik bir sekilde gerceklestirir (madde 20). Miizayedeye
dahil olacak miiltezim ve kefillerinin servet durumlarinin da dikkat-
le incelenmesi nizamname tarafindan 6ngorilmiistiir. Bu gergevede
her bir miiltezim ve kefile sahip olduklar1 emlakin degerine gére bir
“itibar-1 mali” takdir olunacaktir (madde 21). Nizamnamede bu ko-
nuyla ilgili maddeler gok ayrintili bir sekilde kaleme alinmugtir. Amacin
ihalenin gerceklestirilmesi sonrasinda iltizam taksitlerinin 6denmesin-
de genellikle yasanabilen gecikme veya bakaya durumlarinin 6niine
gecmek oldugu aciktir. Bir baska ¢alismamizda ele alinacagi tizere bu
maddeler 1887’den Imparatorluk’un son yillarina kadar uzanan evre-
de tasradaki kiigitk miiltezimler tizerinde merkezi idarenin yaygin icra
takiplerine kadar uzanan bask: politikasinin hukuki temelini olugtur-
mustur. Nizamnameyi hazirlayan ekip tarafindan miiltezimlere emlak
ve servet durumlari belirlenip giivence altina alinmadan iltizam ihale
edilmesi, ki 6nceki uygulamalar gogunlukla boyle idi, hazinenin zarara
ugratilmasi ihtimalini 6nemli Slgiide artiracagy igin, biiyiik bir thmal
veya uygunsuz bir idari davranis olarak yorumlanmistir. Ancak s6z
konusu maddelerinin nizamnamenin ruhuna uygun bir sekilde icra
edilebilmesi i¢in yukarida da degindigimiz gibi saglikli isleyen serbest
piyasa kosullar1 ve ihale kazanmak igin birbiriyle seffaf bir sekilde re-
kabet eden bir miitesebbisler ziimresinin varlig gerekmektedir. Oysa
arzu edilen serbest rekabet kosullarinda isleyen iltizam ihale piyasasi-
nin varlig1 yalnizea Bitlis'in Geng sancaginda degil, Imparatorluk’un
birgok vilayet ve sancaginda da s6z konusu degildi.

Nizamnamenin 25, 26 ve 27. maddelerinde ise miizayede isleminin
nasil icra edilmesi gerektigi yine hayli ayrintili bir sekilde tanimlanma-
ya calistimistir. Kuskusuz bu kadar ayrintili bir yaklasimla amaglanan,
sahada icradan sorumlu memurlarin belirlenmis kaliplarin disinda ha-
reket etmelerini 6nlemek idi. Belirlenen kaliplarin ve dakik prosediir-
lerin santim hatta milim disina ¢ikis, muhtemel bir yolsuzluk, en hafi-
fiyle hazineyi zarara ugratabilecek uygunsuz bir idari davrans olarak
degerlendirilmistir. Nizamname ihalenin gergeklestirilmesi usullerini,



askida kalma siirelerini, hangi kogullarda bedeli artirmak tizere yenile-
nebilecegini de dakik sartlara tabi kilmustir. Ilk tur miizayede sonucun-
da iltizam layik oldugu fiyatla satildig takdirde, ihaleye katilmis olan-
lar tekrar idare meclisine gagrilarak zam yapmalar: teklif olunur. Eger
zam yapan olmazsa katilimcilara kararlar1 imza ettirilip karar tellala ve-
rilip hitkiimet konaginda sesli olarak duyurusu yapilir (madde 25). Bir
giin icinde ihalesi gergeklestirilen koylerin isimleri ve ihale bedelleri
bir pusula haline getirilip hiikiimet konag1 kapisina asilir ve takip eden
ikinci gliniin aksamina kadar ihale %3 ten az olmamak lizere zam tek-
liflerine agik birakiir (madde 27). Ihale tamamlandiktan sonra geriye
kalan koylere talip ¢ikmadig1 ve kéy ahalisinden bireylerin dahi talip
olmadig1 durumda bu kéyler birlestirilip yeniden ihaleye gidilmelidir
(madde 31). Her kéyiin ihalesi tamamlandiginda kéy ve miiltezimlerin
isimleri ve ihale tarihini igeren pusulalar hiikiimet konagina asilir ve
bir kopyast miihiirlii olarak kdylere gonderilir (madde 33). Thaleyi ka-
zanan miiltezimler ise taksitleri hasadin erken oldugu bélgelerde Tem-
muz’dan baglamak tizere Kanunuevvel, ge¢ olan yerlerde ise Eylilden
baslamak tzere Subat sonuna kadar 6demekle mukelleftirler (madde
39). Nizamname, taksit 6demelerinde gecikme oldugu takdirde icra
prosediiriiniin nasil uygulanacagini ve yaptirimlar: da ayrintl bir ge-
kilde tanimlamustir.

Toparlamak gerekirse, 1887 tarihi itibariyle tasrada miilki ve mali
idarenin hayli gelismis oldugunu varsaydigimizda s6z konusu ayrintili
standardizasyon ve denetim g¢abasindan, 6nceki yillara gére daha iyi
sonug alinmast beklenir. Vali, mutasarrif, kaza ve nahiye midirleri,
defterdar ve mal mudiirleri, vilayet ve sancak muhasebecileri, tahrirat
miidirleri, kéylerde muhtar ve ihtiyar heyeti liyeleri, zaptiye birlikleri
kumandanlari, tabur agalar, tahsildar boliigi piyade, siivari ve kuman-
danlari, vergi kolculary, vilayet ve sancak idare meclisi tyeleri gibi ge-
nis bir aktorler silsilesi kaza biinyesinde agar miizayede ve ihalelerinin
icrasindan ve sonrasinda miiltezim ve kefillerinden ihale bedellerinin
tahsili konusunda sorumluluk tstlenmislerdi. Istanbul’daki merkezi
hiikkiimet de Maliye Nezareti, Dahiliye Nezareti, Suray1 Devlet, Sa-
daret ve Mabeyn-i Hiimayun gibi birimlerin ilgili daireleri aracihgryla
bu siirecin nizamnamede 6ngoriildiigh sekilde icra edilmesini denet-
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lemekle yiikiimliiydii. Ancak, asagida Bitlis Vilayeti Geng sancaginin
1888 tarihli agar ihalesi 6rneginde gorecegimiz lizere, merkez maliye
biirokrasisinin kazalardaki asar ihalelerini denetleme ve nizamnamede
Ongoriilen gergeveye sagsmaz bir sekilde uyarlama arzusunun pratikte
karsilanmasi arzulandig: Slgiide kolay degildi.

Geng Sancaginda 1888 Tarihli Asar Iltizam fhalesi

Suray1 Devlet tasnifleri arasinda yer alan Bitlis Vilayeti Geng San-
cag1 1304 (1888) senesi asar ihaleleriyle ilgili hayli hacimli sorusturma
dosyast vilayette asar iltizaminin nasil yiiritildigi, su veya bu sekilde
iltizam stirecinde gérev alan aktStler arasinda yasanan gerilim ve gatig-
malar, merkezi idarenin siireci kontrol altinda tutma gabasi, bunda ne
6lgiide bagarl olundugu, Asar Nizamnamesi’nde ifade bulan yontem-
lerin hayata gegirilip gegirilemedigi gibi konulari biitiin ¢iplakligryla or-
taya koymaktadir. Bitlis Valiligi, Bitlis Defterdarligi, Maliye Nezareti,
Seraskerlik ve Suray1 Devletin dahil oldugu sorusturma, Geng Tabur
Agast Mehmed Nuri’nin Mabeyn-i Hiimayun Bas Kitabet Dairesine
cektigi ihbar telgrafiyla baglamistir. Mehmed Nuri, Geng Sancagi’n-
da mutasarnf Raif Pasa, muhasebeci Salim Efendi, tahrirat midiri
Enis Efendi ve miiftii Hiisnii Efendi’nin ittifak halinde agnam ve agar1
mevzuata uygun olmayan bir sekilde ihale ederek hazineyi 300 kurug-
luk zarara ugrattiklarini ve gerekirse bu durumu belgeleriyle ispat ede-
bilecegini belirtmistir. Mabeyn s6z konusu telgrafi incelenmek tizere
bir irade-i seniye ile Maliye Nezareti’ne havale etmistir.

Bitlis valiliginden Maliye Nezareti Asar ve Riisumat Dairesine
gonderilen 12 Mart 1889 tarihli telgrafta ise Mehmed Nuri’nin “sada-
kat ve asayils noktasindan” giivenilir bir kisi olmadig1 yoniinde Geng
Sancaginin raporu bulundugu ve bu rapor tizerine merkeze aldinldig
belirtilmistir. Valilik yine de agar muamelesini incelemek tizere vilayet
defterdar1 Zithdii Bey’i sancaga gondermistir. Inceledigimiz dosyada
bu konuda bir bilgi bulunmamakla beraber tabur agast Mehmed Nu-
ri’'nin Geng Sancagr’ndaki miilki amirlerle arasinin iyi olmamasinin bu
ihbarinin arkasindaki temel motivasyon oldugunu séylemek miimkiin
goruniiyor.



Mehmed Nuri'nin giivenilir bir kisi olmamasindan bagimsiz ola-
rak Defterdar Ziihdi Bey sancakta 1304 tarihli asar ihalesine iligkin
kapsamli ve kat1 bir tahkikat gergeklestirmistir. Defterdarin tahkikat
sonrasinda liva idare meclisine vermis oldugu takrir, ihale siirecinde
nizamnamenin uyulmayan maddelerinin bir listesi gériiniimiindedir.
Ziihdi Bey oncelikle agar miizayede ve ihalesinin idare meclislerince
gergeklestitilmesi gerektigi kuralinin ihlal edildigine dikkat ¢ekmistir.
Sancagin nahiye ve kdyleri dort kisma ayrilmis ve her birine mutasar-
nf, tahrirat midiirli, muhasebeci ve miiftii giderek mevzuatin aksine
ihaleleri yerinde “miinferiden” gergeklestirmislerdir. Halbuki nizam-
nameye gore iltizam miigterilerinin 6nceden liva idare meclisine di-
lekce vermeleri ve kendilerinin ve kefillerinin emlaklarinin rayi¢ be-
dellerinin yazildig1 pusulalarin hazirlanmasi, bu pusulalarin meclisge
onaylanmasi ve “erbab-1 namustan olduklar1 tahkik edildikten sonra”
gerekli miizayede ve ihale muamelelerinin meclisin huzurunda icra
edilmesi gerekmekteydi. Asar Nizamnamesi’nin ihale prosediiriine
iliskin son derece ayrintili maddelerini yukarida 6zetlemistik. Zithdi
Bey bu maddeleri tek tek siralayarak higbirinin gereginin yapilmadigini
vurgulamstir. “Thalenin béyle kiilliyen nizamname haricine ¢tkilmak
suretiyle” icra edilmesinin mesru bir sebebi varsa agtklanmasint tah-
ririn sonunda liva yonetiminden talep etmistir. Defterdar dort miilki
amire ilave olarak liva muhasebecisi asar islerini yuriitmek tizere ara-
zide oldugu i¢in gorevi vekaleten yiiriiten muhasebeci vekili Sehabed-
din Efendi’yi de sorumlu tutmustur. Sehabeddin Efendi’den usulsiiz
uygulamalar: tasdik etmemesi gerekirken “nigin kabul ve tasdik ettigi
veyahut siikut etmis oldugunu” agtklamasi istenmistir.

Iltizam miizayede ve ihalelerinin Asar Nizamnamesi'nin belirledigi
gercevenin butiiniyle disinda icra edilmesinin bag sorumlusu olarak
gorilen Geng mutasarrifi Raif Pasa, Bitlis Vilayeti defterdarninin 9 Ni-
san 1889 tarihli tezkiresine uzun bir yaziyla cevap vererek kendisini
savunmustur. Raif Pasa savunmasina iltizam islerinin “mevki-i mas-
lahatin gGsterdigi lizuma ve styanet-i hazine ve teshil-i maslahat nok-
tasina binaen” yiritildigi ifadesiyle baslamustir. Temel kaygisinin
bolgedeki kosullarin elverdigi 6lglide hazinenin zarara ugratlmamasi
oldugunu séylemistir. Sancak dort kola ayrilarak her bir kolun iltizam
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ihaleleri mutasarrif, muhasebeci, tahrirat midiiri ve naib tarafindan
icra edilmigtir. Bu cevabi yazisinda Raif Paga, diger kollara iliskin bilgi-
nin ilgili memurlardan alinabilecegini belirttikten sonra kendi yiiriitti-
gt Kulb kazasiyla Bigar nahiyesi miizayede ve ihaleleri hakkinda ayrin-
il bilgi vermistir. Raif Paga biitlin islemleri vilayet ve ilgili birimlerle
yazisma halinde yuriittiigiing, kazalarda kefillerden senet alinmasi gibi
islemlerin yerel idarecilerin gérevi oldugu igin® onlara biraktiginy, liva
asarinin “sene-i sabtkindan bir hayli fazla ile ihale kilinmis” oldugunu
ve “bundan ziyade agar hakkinda bilgisinin olmadigs ve bagka mua-
melata lizum gorildigi takdirde mahallerinden tahkik buyrulmasi”
gerektigini ifade etmistir.

Raif Paga, Maliye Nezareti Asar ve Riisumat Idaresine de ayrica
actklama géndermistir. Bu agiklamada Pasa, 1299-1303 (1883-1887)
tarihleri arasinda agar miizayede ve ihalesinin saglikli yiriitiilemedigini
(menfaat-i hazine noktasindan selamet-i muameleye iktiran edemedi-
g1) ve bazi senelerde de talip ¢tkmadigs igin ihalenin koy ahalisi tizerine
yazildigin1 ve bu nedenle ahali tarafindan birgok “sizilt1 ve sikayet” ol-
dugunu, iltizam bedelinden indirim talep edildigi ve baz1 nahiye asar-
larinin da siiriincemede kaldigini belirtmistir. Bu nedenle 1304 (1888)
senesi agarinin, Raif Pasa’nin ifadesiyle “suret-i ihalesinde bir tedbir-i
eslem ittthazina lizum-u mecburiyet” olusmustu. Konu liva idare
meclisinde miizakere edilmis ve yukarida deginildigi sekilde kendisi
ve diger i¢ mahalli memur isin baginda bulunmak suretiyle ihalenin
dort kol tizerinden gergeklestirilmesi kararlastirilmistir. En 6nemlisi,
alinan karar Bitlis valiligine telgrafla bildirilmis ve valiligin onay1 alin-
mustir. Nahiye agarlarinin birer kaza seklinde ve mahalli meclisleri hu-
zurunda ihale olundugu i¢in hem ahalinin stzilti ve sikayeti 6nlenmis
ve ihale ¢ogunlukla bu nahiyelerden kimselere verilmistir. Bu suretle
livanin “1304 senesi asar1 sene-i sabikindan kirk G¢ bin kurug fazla”
ile gergeklesmistir. Mutasarrif Raif Paga, Bitlis Vilayeti defterdar1 Zi-
hdi Efendi’nin bazi kisiler tarafindan gergeklestirilen “isnad ve ihba-
11 tahkik” igin livaya geldigini ve kendisine yazili olarak ayrintili bilgi
verildigini de ifadesinde belirtmistir. Pasa’nin ifadesine gére en niha-
yetinde meclisge alinan kararlar dogrultusunda hareket edilerek ihale
saglikll bir sekilde yiriitiilmis ve tedbirlerin isabetli oldugu da alinan



olumlu sonuglarla teyit edilmistir. Raif Paga’min cevabi raporundan
Asar Nizamnamesi’nin maddelerine harfiyen uyulmadig1 anlagilmakla
birlikte, tabur agasimin ihbarnda ifade edildigi gibi hazinenin zarara
ugratilmasi gibi bir durumun séz konusu olmadigy, icraatin keyfi bir
sekilde yapilmadigi, meclisge alinan kararlara gére hareket edildigi ve
biitiin adimlarin vilayetteki iist kademelerin bilgisi ve onay1 dahilinde
gerceklestirildigi anlagiimaktadir.

Dosyada yer alan ilging evraklardan bir tanesini de Geng Sanca-
g1 Idare Meclisi iiyesi Hanos imzastyla 23 Nisan 1889 tarihiyle Bitlis
defterdarligina génderilen dilekge olugturmaktadir. Hanos Efendi di-
lekgesinde Mutasarrif Raif Pasa ile tahrirat midiri tarafindan het-
kesle birlikte kendisine de bir mazbata miihiirletildigini ancak ken-
disinin mazbatay1 sehven mihiirlemis oldugunu beyan etmistir. S6z
konusu mazbatanin kendisine askerlikle ilgilidir diye getirildigini ve o
nedenle miihiirledigini belirtmis ve aslinda asar ile ilgili muameleler
konusunda kendisinin Raif Paga ve ekibine muhalif oldugunu ifade
etmistir. Hanos Efendi’nin dilekgesinden sancaktaki agar ihaleleriy-
le ilgili defterdarin sorusturmasi sirasinda ayrintil ifadesinin alindig
anlagiimaktadir. Ancak hayli hacimli olmakla bitlikte dosyada Hanos
Efendi ve diger meclis iiyelerinin s6z konusu ifadelerine iliskin evrak
bulunmuyor. Muhtemelen bu tarz evraklar Bitlis vilayetinde tahkikat1
yiiriiten Defterdar Ziihdii Bey’in dairesinde tutulmus olmali. Ilgingtir
ki Zihdi Bey’in tahkikat rapotlarinda da Hanos Efendi’nin durumu-
na iliskin herhangi bir bilgi yer almiyor. Bu nedenle Hanos Efendi’nin
ne 6lgiide dogruyu soyledigini, yoksa tahkikatin seyrini izleyerek taraf
degistirmeyi mi tercih ettigini tam olarak tespit edemiyoruz. Bununla
birlikte sancaktaki memurlar arasindaki ¢ekismede Hanos Efendi’nin
muhtemelen 1304 senesi itibariyle yonetime hikim olan grupla arasi-
nin iyi olmadigin1 séylemek miimkiin gériiniyor.

Incelemekte oldugumuz dosyada Geng Sancag Idare Meclisi'nden
vilayete yazilan 13 Temmuz 1302 (25 Temmuz 1886) tarihli ve san-
cakta daha 6nceki yillarda asar iltizam ihalelerinin nasil yliritildagu-
ni ayrintih bir gekilde tasvir eden mazbataya da ayrica yer verilmistir.
Bu mazbata sancaktaki kosullar ve agar ihalesi sirasinda karsilagilan
zorluklar hakkinda bilgi icermektedir. Bu mazbatanin dosyaya dahil
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edilmesiyle 1888 senesi itibariyle Mutasarrif Raif Paga’nin Geng San-
cagrnda hangi kosullarda agar ihalesini icra etmeye galistginin gézler
oniline serilmesinin amaglandig1 agiktir. Mazbatada 6ncelikle 1299,
1300 ve 1301 senesi ihalelerinin “pek yolsuz cereyan ettigi” vurgulan-
mustir. Onceki talimatlarda asarin tegvikle koy ahalisine ihale edilmesi
ve “bedel-i layigin1 bulmayan kuranin” ise emaneten idare edilmesi
istenmisti. 10 ve 26 Haziran 1886 (29 May1s ve 14 Haziran 1302) ta-
rihli valilik telgraflar1 ardindan asar miizayede ve ihalelerine daha fazla
Ozen gosterilmisti. Ancak, 6rnegin, yirmi bes hanelik ve bes yiiz ku-
rusluk ihale bedeli bulunan merkez kazasi ahalisinin bile ihaleyi ala-
cak giigten yoksun bulundugu belirtilmigtir. Mazbatada yine de kdy
muhtarlari toplanarak kdylerinin ihalelerini kendilerinin almasi y6niin-
de tesvik edildikleri belirtilmistir. Ancak uygulamada kéy ahalisinin
biitiin isteksizligine ragmen kura asar1 6nceden belirlenmis bedeller
ile “fukara ve ahali tizerine yazilmis ve bu ihaleden miisteki ve gayr-i
razi bulunan ahali ne mezad-1 kaimesine ne de sartname ve senede asla
miihiir ve imza vazetmemistit.” Bu tarz bir uygulama sonucunda bit-
¢ok koyiin agar1 hala bakayada bulunmaktadir. 1302 senesinde mahsu-
lin verimsizligi nedeniyle ihalenin basariyla sonuglanmast hepten zor-
lagsmustir. Bu kosullarda ahalinin ihaleye yanagsmak bir yana merkeze
gelmeye bile tenezzil etmeyecegi agiktir. Disaridan miiltezim bulmak
ise, daha 6nceki dénemlerde ihale alan miiltezimlerin hentiz hazineye
olan borglarini kapatmamis olmalari nedeniyle imkan dahilinde degil-
dir. Emaneten idare ise bélgenin kogullar1 nedeniyle saglikli bir sonug
vermekten uzaktir. Emaneten idare igin bu gibi kdylerin her birine bes
alt1 nefer kolcu ile bir memur ve katip tayin edilmesi gerekecegi, boy-
lece bir kdyiin ti¢ bin kurus civarinda olan agar gelirinin tahsili igin bin
bes yiiz kurus masraf ¢ikacag bunun da anlamli olmayacag; agiktr.
19 Kasim 1889 tarihli Maliye Nezareti Asar ve Riisumat Dairesi
antetli ve Maliye Nazir1 imzasiyla Dahiliye Nezareti’ne génderilen yazi
sorusturmanin geldigi son noktay: toparlamast bakimindan énemlidir.
Maliye Nezareti’nin bu yazisinda konuyla ilgili bitiin evraklarin (Ta-
bur Agast Mehmed Nuri tarafindan Mabeyn-i Hiimayun Bas Kitabet
Dairesi’ne gonderilen ihbar telgrafindan baglamak tizere, konuyla ilgili
nezarete gelen bilumum telgraflar, vilayetle yazigmalar, defterdar tara-



findan yiritilen tahkikat evraklarinin suretleri ve meclis-i maliyenin
konuyla ilgili mii-tealast) incelenmesi suretiyle bir degetlendirmeye va-
rildigr ifade edilmigtir. Bu degerlendirmede Maliye Nezaretinin Asar
Nizamnamesi maddelerinin harfiyen uygulanmasi ve nizamname di-
sina ¢tkanlarin yargilanmasi gerektigi yoniindeki kati tavr dikkat gek-
mektedir. Maliye Nezareti’nin yazisinda Geng Sancagi muatasarrif,
muhasebeci, tahrirat midiiri ve naibinin agar miizayede ve ihale is-
lemleri sirasinda 1887 tarihli Asar Nizamnamesi’nin 16, 17, 20, 21, 25,
26 ve 27. maddelerine biitiiniiyle aykirt hareket ettiklerinin alt1 ¢izilmis
ve ilgililerin Vilayet Idare Meclisi'nce muhakemelerinin icra edilmesi
talep edilmistir. Yargilama prosediirii bakimindan mutasarrifin irade-i
seniyye ile gérevlendirilmis olmasi nedeniyle durumunun diger me-
murlardan farkli olmasi gerektigi belirtilmistir. Yargilanma sonrasinda
hazinenin ugradif1 zararin s6z konusu memurlardan faizleriyle birlikte
tazmin edilmesi istenmigtir. Ayrica, yuritiilen tahkikatin sadece agar
ihalelerini kapsadigs, benzer bir sorusturmanin agnam igin de yiiri-
tilmesi gerektigi belirtilmis ve gereginin yapilmasi istenmistir. Naibin
yargilanmasi konusunda da Bab-1 Mesihat haberdar edilmistir.

Maliye Nezareti’nin bu son derece katt tutumuna ragmen Bitlis
valiliginin 28 Mayis 1889 tarihiyle daha 6nceden Maliye Nezareti’ne
gonderdigi tahriratta ise daha yumusak bir tavir sergilenmisti. Vali-
lik, Defterdar tarafindan yiiritilen tahkikat: degerlendirdikten sonra
Geng Sancagrnda mutasarrif ve diger memurlarin Asar Nizamname-
si maddelerine harfiyen uymamus olduklarini teslim etmekle birlikte
bu durumun bilgisizlik veya gayrimesru bir niyetten kaynaklandigina
dair bir delil veya emareye ulagtlamadiginin altin1 ¢izmistir. Valilik, s6z
konusu memurlarin yargilanmak tizere isten el ¢ektirilmelerinin veya
kendilerine tazminat gibi kanunen herhangi bir sorumluk yiiklenmesi-
nin uygun olmayacagin ¢ok acik bir sekilde ifade etmisti.

21 Aralik 1889 tarihli Surayr Devlet mazbatasinda ise konu biitiin
safhalariyla 6zetlendikten sonra ilimli bir karar verilerek dosyaya son
nokta konulmugtur. Surayr Devlet, sancakta tahkikat1 yiriiten Bitlis
defterdarinin raporunu dikkatle incelemis ve defterdarin, agar miiza-
yede ve ihale muamelesinin biitiiniiyle nizamnameye aykir1 yirital-
mesinin “muamelat-1 su-i niyetten veya maksad-1 gayr-i mesrudan”
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kaynaklanmamis olsa bile ilgililerin sorumlu tutulmas: gerektigi seklin-
deki kat1 gbriigiine kesin bir serh koymustur. Serhe gerekge olarak da
Mutasarrif Raif Paga’nin bolgedeki zor kosullara iliskin beyani ve bu
konudaki hassasiyeti ve agar iltizam ihalesinden hazinenin zarar gor-
dugiine iliskin iddianin sarih olmamasi gosterilmistir. Raif Paga’nin
halihazirda gbrevden alinmis bulunmasi, naibin de gérev siiresinin
dolmus oldugu ve yerine yenisinin gelmis olmasi nedeniyle s6z konu-
su memurlarin Bitlis’e iadelerinin uygun olmayacag ifade edilmistir.
S6z konusu memurlarin yargillanmasi yoluna gidilmemesi ve miilte-
zimlerden bor¢ senedi alinmamasi nedeniyle vergi tahsilatinda gecik-
me oldugu durumda zararin ilgili miiltezimlerden tazmininin daha
dogru olacag ifade edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Yukarida kisaca Ozetledigimiz Bitlis Vilayeti Gen¢ Sancagr’nin
1888 tarihli agar ihalesine yonelik sorusturma dosyasindan bu yazi-
nin ana giindemi itibariyle asagidaki sonuglar1 ¢itkarmamiz miimkiin.
Ik olarak Maliye Nezareti biirokrasisinin 1887 tarihli aynintili Asar
Nizamnamesi maddelerine harfiyen uyulmasi noktasindaki hassa-
siyetinin altini ¢izmeliyiz. Bu tarihlerde maliye agisindan hazine ge-
litlerinin artinlmasinin (tezyid-i varidat) en 6nemli ayagini agar vergi
potansiyelinin hi¢ kayipsiz gergeklestirilmesi ve merkeze aktarilmasi
olusturmaktaydi. Bu hedefin 6nlindeki temel engeli de mahalli me-
murlarin keyfi hareketleri ve yerel miitesebbislerle girebilecekleri muh-
temel ¢ikar iliskilerinin olusturdugu disiiniilmekteydi. Maliye biirok-
rasisinin yerel kosullarin farkliliklarinin ve nizamname maddelerinin
hayata gegirilmesindeki muhtemel zorluklarin farkinda olmadiklarin
diisiinmek dogru olmayacaktir. Bununla birlikte yerel kosullar dikkate
alinarak gosterilecek her bir esnekligin 6rnek teskil edebilecegi ve boy-
lece kaniksanmis olumsuz uygulamalardan kurtulmanin zor olacagini
distndikleri anlagiliyor. Vilayet yonetimi ise gayri mesru bir durum
s6z konusu olmadig siirece yerel uygulamalarda nizamnamenin katt
sinirlarinin disina ¢ikilmasinda bir beis gérmemistir. Suray1 Devlet’in
ilgili dairesi de nizamname maddelerinin bitin agikligina ragmen



Bitlis valiligiyle ayn1 gizgide hareket ederek uygulamada nizamname
maddelerinden uzaklagsmanin kabul edilebilecegi yoniinde ¢ok net bir
karar almustir. Bu vakada Bitlis defterdarinin, idari olarak valiye bagh
olmakla birlikte, valinin iradesinden farkli olarak merkez maliye bi-
rokrasinin hassasiyetine bagl olarak hareket etmesi bir bagka dikkat
gekici noktay1 olusturmaktadir. Sagirtict olmamakla birlikte bir diger
6nemli noktay1 da yerel memurlar arasindaki husumetin, sicili hi¢ de
giivenilir olmayan bir tabur agasinin ihbarinin, agar iltizam ihalesiyle
ilgili kapsaml1 bir sorusturmaya yol agmast olusturmaktadir. Dosya-
da Geng Sancag) idare meclisi tyeleri arasinda da muhtemel gikar ay-
rikliklar1 ve kamplagmalar olduguna dair izler bulunmaktadir. Sancak
mutasarrift hakkinda ihbar ve sorusturmanin arka planinda muhte-
melen icraatinin sancaktaki bazi ¢ikar gruplarinin aleyhine sonuglar
dogurmus olmasinin pay1 olmasi hayli yiiksek ihtimaldir.

Mutasarrif, Vali ve Suray1 Devlet’in bir tarafi, Maliye Nezareti tagra
ve merkez biirokrasinin diger tarafi olusturdugu bu gerilimli kamp-
lasma en nihayetinde Osmanli idaresinin i¢inde bulundugu yapisal
bir ¢tkmazin ifadesi olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu gerilim,
merkezi yénetimin mali ihtiyaglar1 ile memleketin iktisadi yapisi, vergi
potansiyelinin siurlilifs ve bu potansiyeli gergeklestirmek igin gerek-
li idari kapasiteden yoksun bulunulmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu
durum devlet kapasitesinin sinirli olusunun bir sonucu olmakla birlik-
te, bir yandan da devam eden iltizam sistemi araciligiyla yerel memur-
lar, yerel miitesebbisler, vilayet, sancak ve kaza idare meclisi tiyeleri
ve koy ileri gelenleri arasinda zaman zaman gatismali ama gogunlukla
uzlasmaya dayanan bir ¢ikar birliginin varligina isaret ediyordu. Za-
man zaman ¢atimalarla, ¢ogu zaman da uzlagsmalarla viicut bulan
s6z konusu iligkinin konusunu en nihayetinde tarimsal tireticilerin art1
irininiin ele gegirilmesi olusturmaktaydi. 1887 tarihli Asar Nizamna-
mesi, mahalli memurlarin bu paylasim iligkisinde 6nceki dénemlerde
sahip olduklar1 gérece aktif konumlarini, yeni dénemde memuriyet
maaglarindan baska pay beklentisine giremeyecekleri bir mertebeye
indirmek niyetinin agik bir ifadesi idi.
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