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Halk kelimesinden gikarabildigim tek anlam; “bilesim”; “halk”
kelimesinin yerine “bilegim” ve “sayi” kelimelerini koydugunuz-
da oldukga tuhaf terimler elde ediyorsunuz... “egemen bilegim”,
“bilegimin iradesi” vb.

— PauL VALERY

Tiim yetki halktan gelir. Fakat nereye gider?
— BERTOLT BRECHT
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TESEKKGR

Bu kitabin temeli olan IWM seminerini vermek tizere 2013
yilinin Kasim ayinda beni davet eden, Viyana'daki Institut
fur die Wissenschaften vom Menschen’e (Beseri Bilimler
Enstitisii) (IWM) minnettanm. Klaues Nelsen ve arkadas-
lan muhtesem ev sahipleriydiler. Aynca onlar ve seminerin
dinleyicileri ile yaptigim tartigmalar benim i¢in ¢ok faydah
oldu. 2014 y1l1 yazinda IWM'de gecirdigim ikinci donem, fi-
kirlerimi olgunlastirmamu sagladi.

Ayrica Princeton’daki Siyaset Bilimi Bolumu’'ne ve Insa-
ni Degerler Merkezi'ndeki ¢alisanlara (6zel olarak yoneticisi
Chuck Beitz’'a) da 2013 yilinda popilizm tuzerine bir atolye
diizenlememe imkan verdikleri i¢in tesekkiirler.

Herkesin tam olarak ayn1 konu hakkinda konustugundan
emin olamasak bile, bu atolye sirasinda ve dersler ile semi-
nerlerin ardindan gelip benimle 21. yiizyihin basinda Avru-
pa, Birlesik Devletler ve Latin Amerika'da giderek daha fazla
say1da insan1 endiselendiren bir baslik haline gelen bu konu
hakkinda konusan insanlara minnettanm. (Richard Hofstad-
ter bir keresinde bugun bile anlaml olan “Herkes Popiilizm
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Hakkinda Konusuyor Ama Kimse Popiilizmi Tanimlayami-
yor” bashkl bir seminer vermisti.)

Demokrasi ve populizm hakkindaki fikirlerim iyi ya da
kotu yonde asagida saydigim dostlarim ve ¢alisma arkadas-
larim ile yaptigim sohbetlerde sekillendi (elbette bu onla-
r1 teorim konusunda ikna edebildigim anlamina gelmiyor):
Andrew Arato, David Ciepley, Paula Diehl, Zsolt Enyedi,
Gabor Halmai, Dick Howard, Carlo Invernizzi Accetti, Tur-
kuler Isiksel, Dan Kelemen, Seongcheol Kim, Alex Kirsh-
ner, Mattias Kumm, Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwas-
ser, Ivan Krastev, Ralf Michaels, Paulina Ochoa Espejo,
Kim Lane Scheppele ve Nadia Urbinati. Beni Santiago’ya
davet ettigi ve kendisi ve Diego Portales’deki is arkadaslan
ile yaptigim tartismalar igin Cristobal’e, Nisan 2016’da kita-
b1 bitirirken bana yardimi olan sohbetleri i¢in Balazs Trenc-
senyi'ye 0zel tesekkiirler. Hollanda siyaseti konusunda ver-
dikleri bilgiler i¢in Koen Vossen ve Rene Cuperus’a da min-
nettarim.

Bu kitapta asagidaki yayinlardan yararlamlmistir: “Theo-
rie und Praxis” (Merkur, say1 69, 2015), “Parsing Populism:
Who Is and Who Is Not a Populist These Days?” (Juncture,
say1 22, 2015), “The People Must Be Extracted from within
the People”: Reflections on Populism” (Constellations, say
21, 2014), “Anlaufe zu einer politischen Theorie des Popu-
lismus” (Transit, no. 44, 2013), “Towards a Political The-
ory of Populism” (Notizie di Politeia, no. 107, 2012), aynca
Dissent, The New York Review of Books Daily, The Guardian,
Le Monde, Die Zeit, Suddeutsche Zeitung ve Neue Zurcher Zei-
tung'da yayimlanan pek ¢ok makale.

1ki editore sabirlar1 ve ihtiyacim oldugu anlardaki hizla-
n icin tesekkiir ediyorum. Heinrich Geiselberger kitabin Al-
manca baskisina yardim etti, Dannon Linker ise Amerikan
baskisinin hevesli bir destekgisiydi.
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Son olarak, aileme minnettarim. Kitabi tamamlarken pek
cok konuda yardimci olan Heidrun Muller’e 6zel tesekkiir-
lerimi sunanm.

Bu metin ilk bagskanhk se¢imi kampanya donemlerini ya-
sayan ve gelecekte pek ¢ok demokratik vizyona ulasma im-
kam olan ¢ocuklarima adanmistir. Whitman’a benzemem
mumbkiin degil ama bu tesekkiir ile ona olan saygim gostere-
bilirim: “Zihninde demokrasinin hitkkiimleri ve 6zlemleri ile
Halk’in zalimligi, kotulugt, kaprisleri arasindaki savasi sir-
duren, kazanan veya kaybeden kadinlara ve erkeklere”.

1



GIRIS

Herkes Popiilist midir?

Hatirlayabildigimiz tarihte hi¢cbir Amerika Birlesik Devletle-
ri secim kampanyasinda “populizm” terimi, 2015-2016 se-
cimlerinde oldugu kadar fazla zikredilmemistir. Bu secim-
lerde hem Donald Trump hem de Bernie Sanders “popi-
list” olarak adlandirildi. “Popiilizm” terimi, i¢erigindeki po-
litik fikirlerin niteligine bakilmaksizin “duzen karsithg:” ile
esanlamh kullanild. Igerige 6nem verilmezken tavir 6nem-
sendi. Bu sebeple terim her seyden 6nce belirli ruh halleri ve
duygular ile iliskilendirildi: populistler “kizgindir”, segmen-
leri “ofkelidir” ya da “hin¢” doludurlar gibi. Benzer iddialar
Avrupa’daki siyasal liderler ve segmenleri i¢in de 6ne surul-
du. Marine Le Pen ve Geert Wilders'ten yaygin olarak po-
pulist diye bahsedildi. Bu iki siyasetci de agik¢a sagcidirlar.
Fakat Sanders’te oldugu gibi solcu isyankarlar da populist
olarak damgalandi: Yunanistan'da bir sol koalisyon olarak
Ocak 2015’te iktidara gelen SYRIZA ve Ispanya’da, Angela
Merkel'in Avrupa’daki ekonomik krize ¢6zum i¢in onerdigi
kemer sikma politikalarina kars: ¢itkma konusunda SYRIZA
ile ortaklasan PODEMOS. Ozellikle PODEMOS olmak iize-
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re her iki parti de Latin Amerika'daki sol egilimli siyasal ha-
reketlerden ve Rafael Correa, Evo Morales ve en ¢ok da Hu-
go Chavez gibi basarih popiilist liderlerden ilham aldikla-
rinin altim bilhassa ¢iziyor. Yine de butun bu siyasal hare-
ketlerin ortak noktas: nedir? Hannah Arendt’i takiben siya-
sal dusinmenin, uygun ayrimlari1 yapmak oldugunu kabul
edersek, populizm konusunda konusulurken sag ve sol siya-
setlerin bu denli bir arada anilmasindan tereddiide dusmeli-
yiz. Her tur farkl olgunun “popiilist” olarak adlandirilmasi-
nin bu kadar yaygin olmas, siyasal yargilarda bir soruna isa-
ret ediyor olabilir mi?

Bu kitap, populizm hakkindaki tim konusmalarimiza ve
hatta ¢cagimizin demokratik siyasetinin en 6nemli analizci-
lerinden biri olan Bulgaristanh Siyaset Bilimci Ivan Kras-
tev'in ¢cagimiz1 “Popilizm Cag1” olarak adlandirmasina rag-
men, konustugumuz konu hakkinda bildiklerimizin pek de
net olmadig1 gozlemi ile baghyor. Bir popiilizm teorisine sa-
hip degiliz ve siyasal aktorlerin ne zaman populist olarak
adlandinlabileceklerine dair anlamh bir kriterimiz yok. Ni-
hayetinde, 6zellikle se¢cimli demokrasilerdeki her siyasetci
“halk”™ cezbetmek, olabildigince fazla yurttagin anlayabile-
cegi bir hikaye anlatmak ve “siradan halkin” nasil dusindu-
gune ve bilhassa nasil hissettigine duyarh olmak ister. Aca-
ba birileri tarafindan sevilmeyen basarih siyasetgilere mi po-
pulist denilmekte? “Populizm” suglamasimn kendisi popu-
list olabilir mi? Ya da sonug olarak poptlizm, Christopher
Lasch’in inanmayi surdurdugu gibi “demokrasinin hakiki
sesi” midir?

Bu kitap bize poptlizmin farkina varma ve popilizm ile
ugrasma konusunda yardim etmeye ¢ahsacak. Bunu g yol-
dan yapmay1 hedefliyor. llk olarak, hangi tur siyasal aktor-

1  Ivan Krastev, “The Populist Moment”, http://www.eurozine.com/
articles/2007-09-18-krastev-en.html, son erisim 1 Mart 2012.
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lerin popiilist olarak adlandirilabilecegini agiklamak istiyo-
rum. Populist sayilmak igin seckinlere dair elestirel tutum al-
manin gerekli bir kosul oldugunu ama yeterli bir kosul ol-
madigim iddia ediyorum. Aksi takdirde Yunanistan, ltal-
ya ya da Birlesik Devletlerde mevcut durumu elestiren her-
kes tamimu geregi populist olacaktir ve SYRIZA, Beppe Gril-
lo’nun* isyanci Bes Y1ldi1z Hareketi(Five Star Movement) ve-
ya Sanders hakkinda baska konularda ne dusuntyor olur-
sa olsun, onlarin seckinlere dair elestirilerinin haksiz oldu-
gunu soylerken zorlanacaktir. Ayrica, eger populizm sadece
seckinleri elestirmek demek olsayds, Birlesik Devletler'’deki
bagkan adaylarinin hepsine “Washington karsit1” tutumlar:
yuzunden populist denilebilirdi.

Seckin karsiti olmanin yam sira poptilistler her zaman ¢o-
gulculuk karsitidir. Popilistler sadece ve sadece kendilerinin
halk: temsil ettigini iddia eder. Mesela bir parti kongresin-
de muhaliflere meydan okurken “Biz halkiz. Siz kimsiniz?”
diye aciklama yapan Tirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan dusunun. Erdogan, elbette muhaliflerinin de Tur-
kiyeli oldugunu bilmektedir. Digerlerini dislayan temsil id-
dias1 ampirik bir iddia degildir, agik¢a ahlaki bir iddiadir. 1k-
tidar icin mucadele ederken popiilistler siyasi rakiplerini ah-
laksiz ve yozlasmis elitler olarak tasvir ederler; iktidara sa-
hip iken ise hi¢cbir muhalefet onlarin géziinde mesru degil-
dir. Ayrica popilist mantik, populist partileri destekleme-
yen kimselerin, her zaman erdemli ve ahlakl olarak tamim-
ladiklar1 halkin uygun bir parcasi olmayacagini ima eder.
Basitce soylemek gerekirse popiilistler, “Biz % 99'uz” degil,
“Biz % 100’tz” derler.

(*) ‘Beppe Grillo’ 2009 yilinda kurdugu Bes Yildiz Hareketi Partisi'nin bagkanlhg-
n1 yuriten ltalyan siyaset¢i. Komedyen olarak basladigy kariyerine, seffaflik ve
hesap verebilirlik gibi siyasal soylemler uzerindeninsa ettigi siyasal hareketile
devam eden Grillo, gunumuzde AvrupaBirligi kargiti politikalar ve vergi refor-
mu gibi taleplerin seslendiricisidir - ¢.n.
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Popiilistler i¢in her zaman ise yarayan denklem, geri kalan
herkesin ahlaki olmadig ve halkin sahici bir parcasi olma-
dig1 iddiasiyla reddedilmesidir. Bu, populizmin her zaman
bir kimlik siyaseti bi¢cimi oldugunu soéylemenin bir baska yo-
ludur (fakat tum kimlik siyasetleri populist degildir). Popu-
lizmin bu sekilde ayrima1 bir kimlik siyaseti olarak kavrani-
sinin sonucu, onun demokrasi i¢in bir tehlike olarak gorul-
mesidir. Cunku demokrasi ¢cogulculugu, birlikte, 6zgtir, esit
ve farkliliklar ile yasama konusunda adil sartlan gerektirir.
Tek, homojen ve hakiki bir halk fikri bir fantezidir ve felse-
feci Jurgen Habermas'in da dedigi gibi halk, ancak ¢ogul ola-
rak var olur. Bu fantezi ayni1 zamanda tehlikelidir. Zira po-
pulistler ¢atisma uzerinden buyume ve kutuplastirmayn tes-
vik etmek ile yetinmezler. Aym zamanda siyasi rakiplerine
“halkin dismanlar1” gibi davranirlar ve onlar1 tamamen dis-
lamanin yollarim ararlar.

Elbette bu her popilistin diismanlarin1 gulaglara gon-
derecegi ya da ulkenin sinirlarina duvar ¢ekecegi anlami-
na gelmez. Fakat populizm ne zararsiz bir siyasi kampan-
ya retorigidir ne de popiilistlerin iktidarda gelmesi ile biten
bir protesto. Populistler iktidara geldiklerinde de popiilist-
tir. Bu, sagduyusal olarak dusunulduaginde, populistlerin
iktidara gelince kendi kendilerini protesto edemeyecekleri
icin secimleri kazandiktan sonra degisecekleri fikrine kars
¢itkmak anlamina gelir. Populist iktidarlarin ug o6zelligi var-
dir: devlet aygitin1 gasp ederler, yolsuzluk ve “kayirmaci-
Iik” yaparlar (populistlerin “musterileri” haline gelen yurt-
taglara siyasi destek karsihiginda maddi kazanglar veya bu-
rokratik avantajlar sunarlar) ve sivil toplumun bastirilma-
st i¢in sistemli bir ¢aba gosterirler. Stiphesiz pek ¢ok otori-
ter yonetici benzer seyler yapmaktadir. Popiilistlerin farki,
kendi idarelerini halkin gercek temsilcisi olduklarini soy-
leyerek mesrulastirmalaridir. Boylece de yaptiklarini agik-
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ca ustlenebilirler. Yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasinin popu-
list liderlere niye nadiren zarar verdigini de bu sekilde an-
layabiliriz. (Turkiye’de Erdogan ya da Avusturya’da asiri-
sag siyaset¢i Haider’i dusunun) Takipgileri, bunlar tek ha-
kiki halk i¢in, “bizim i¢in” yapt1, diye dusunir. Bu kitabin
ikinci bolumu popilistlerin nasil anayasa yazdigim gostere-
cektir. (Venezuela ve Macaristan en acik 6rneklerdir). Po-
pulist liderlerin balkonlardan dogrudan hitap ettikleri du-
zensiz kitleye yaslanip hicbir engel ile karsilasmak isteme-
digine dair yaygin inancin aksine, popiilistler gercekte ken-
di islerine yarayan yasal simirlar koyma konusunda istekli-
dirler. Bu anayasalar ¢ogulculugu korumak yerine onu or-
tadan kaldirmaya yarar.

Ugiincu bslimde popiilizmin daha derin baz1 kaynakla-
1 uzerinde, 6zellikle de Bati’daki yakin tarihli sosyo-eko-
nomik gelismeler tizerinde durulacak. Aym zamanda popi-
list siyasetciler ve segmenlere basarili bir karsiligin nasil ve-
rilebilecegi sorusu ele alinacak. Yurttaslarin “korkularini ve
ofkesini ciddiye almaly1z” diyerek onlar: terapiye sokmay1
oneren korumac liberal yaklagimi oldugu kadar, ana akim
partiler de popuilist onerileri kopyalamalidir diyen yaklasi-
m1 da reddediyorum. Populistleri tamamen dislamak gibi bir
asirilik da, dislayic1 popiilist taleplere onlarin yontemi ile ce-
vap vermek anlamina geldigi i¢in uygun bir secenek degil-
dir. Popiilistler ile nasil basa ¢ikilacagina dair alternatif ola-
rak baz1 6zgiil siyasal kosullar 6nerecegim.

Ceyrek yuzyildan fazla bir zaman 6nce, neredeyse hic bi-
linmeyen bir devlet memuru, kétu bir une erisen ve ¢okluk-
la yanls anlasilan bir makale yayimladi. Yazar Francis Fu-
kuyama, makale elbette “Tarihin Sonu” idi. Uzunca bir sure-
dir, bir kisinin entelektuiel derinligini fazla ugrasmadan gos-
termesinin yolu, kugtumser bir tavirla Soguk Savag’tan sonra
tarihin sonunun falan gelmedigini soylemekten geciyor. Fa-
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kat elbette Fukuyama tiim ¢atismalarin sona erecegini du-
sinmemisti. Onun yaputig, fikir duzeyinde liberalizmin ra-
kipsiz kaldigini iddia etmekti. Baz1 yerlerde farkl ideolojile-
rin taraftar bulabilecegini kabul etmisti fakat yine de hicbiri-
nin liberal demokrasinin (ve piyasa kapitalizminin) kuresel
cekiciligi ile yarisabilecegini dusinmiyordu.

Fukuyama gercekten yaniliyor muydu? Radikal Islam-
cilik, liberalizme ciddi bir rakip degil. (“Islamofasizm” ha-
yaletinden bahsedip duranlarin yaptig1 ise ginumuzun si-
yasal gerceklerinden bahsetmek yerine Soguk Savas zama-
nindaki gibi saflarin net oldugu karsithiklar yaratmaya ca-
lismak). Simdilerde “Cin Modeli” olarak adlandinlan devlet
kontrolundeki kapitalizm ise yeni bir meritokrasi gibi goru-
nup bazilarinin aklini geliyor; ama bu akl ¢elinenlerin cogu
da kendilerinin bu meritokratik sistemde avantajh konum-
da olacagimi dusiinenlerden olusuyor.? (Silikon Vadisi'nde-
ki girisimciler gibi) Cogunlukla gelismekte olan tlkelerde
ama baska yerlerde de, Cin’in milyonlan yoksulluktan kur-
tarmis olmasi cazip geliyor. Ama yine de “demokrasi” hala
en o6nemli siyasal 6dul. Otoriter ulke hukumetleri, lobicilere
ve halkla iliskiler uzmanlarina, uluslararas: 6rgutler ve Batil
elitler tarafindan, kendilerinin de gercekten demokratik bir
ulke olarak amilmasini saglamak icin milyonlar ile ifade edi-
len paralar 6demekte.

Fakat demokrasi icin isler tam anlamiyla yolunda degil.
Bugiin demokrasinin karsilastig: tehlike sistematik olarak
demokratik ideallere karsi ¢ikan bir butincul ideolojiden
gelmiyor. Tehlike, demokrasinin yiksek ideallerini gercek-
lestirmeyi vadeden (“Yonetimi halka birakin !”) bir yozlas-
mis demokrasi bicimi olan populizm. Baska bir deyisle teh-
like demokratik diinyanin i¢inden, demokratik degerlerin

2 Daniel A. Bell, The China Model: Political Meritocracy and the Limits of Democ-
racy, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2015.
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dilini konusan siyasetgilerden geliyor. Sonug¢ olarak, bariz
bir sekilde demokrasi karsit1 olan bu siyaset hepimizi kayg-
landirmali ve demokrasinin nerede bitip popiilist tehlikenin
nerede basladigina dair incelikli bir siyasal kavrayisa duydu-
gumuz ihtiyaci gostermeli.
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BIRINCI BOLUM

Popiilistler Ne Soyler?

“Dunyada bir hayalet dolasiyor: popilizmin hayaleti”.! Ghi-
ta lonescu ve Ernest Gellner 1969 yilinda derledikleri ki-
tabin giris bolimune boyle yazmiglardi. Kitap, “popiiliz-
mi tamimlamak” amaciyla 1967 yilinda London School of
Economics’te [Londra lktisat Okulu] toplanan konferansta
sunulan bildirilerden olusuyordu. Ortaya ¢iku ki katilanla-
rnin bir¢ogu ortak bir tamim bulma konusunda anlasamyor-
du. Yine de toplantinin tutanaklarim okumak 6gretici. In-
san, o ginlerde de tipki bugtinlerde oldugu gibi tum siya-
sal gerginliklerin “popiilizm” hakkindaki tartismalara yan-
sidigini ve populizm kelimesinin ilk basta birbirinden farkh
goziken pek ¢ok olgu igin kullanildigim diisinmeden ede-
miyor. Bugiin de bir tamm uzerinde anlasamadigimiz1 du-
sununce acaba bunun bir sonu var m1 sorusu akla geliyor.
1960’larda “popilizm”, somurgelerin bagimsizhginm kazan-
masl, “koyluculugun” gelecegine dair spekilasyonlar, ve bel-

.....

1  Ghita lonescu ve Ernest Gellner, “Giris”, icinde Ghita lonescu ve Ernest Gell-
ner (der.), Populism: Its Meaning and National Character, Londra, Weidenfeld
& Nicolson, 1969, s. 1-5; burada 1.
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ki de 21. yuzyildan baktigimizda bize en sasirtic1 gelecek se-
kilde, genelde komiinizmin, 6zel olarak da Maoizmin kay-
naklan ve olasi gelisimi tzerine yapilan tartismalarda gegi-
yordu. Bugun, ozellikle Avrupa'da, tim kaygilar ve ¢ok da-
ha seyrek olsa da umutlar, popiilizm kelimesi etrafinda belir-
ginlesiyor. Sematik olarak ifade edecek olursak bir yandan li-
beraller, liberalizm karsit1 kitlelerin popiilizme, milliyetgili-
ge ve bazen acik¢a yabanci dismanhgina kapilmasindan en-
diselenirken diger yanda demokratlar “liberal teknokrasi”nin
yikselisi, yani siradan halka karg1 sorumlulugu olmayan seg-
kin uzmanlarin “sorumlu y6netimi’nden endiselenmekte.?
Oyleyse Hollandali Sosyal Bilimci Cas Mudde’nin dedigi gibi
popiilizm, “demokratik olmayan liberalizme karg: liberal ol-
mayan bir demokratik cevap” olabilir. Populizm, siyaset igin
bir tehlike olarak gorulmenin yam sira “halk”tan bir sekilde
uzaklagmus siyaset igin, potansiyel bir duzeltici olarak da go-
rilmekte.? Benjamin Arditi tarafindan popiilizm ile demokra-
sinin iliskisini anlatmak i¢in 6nerilen ¢arpici tasvirin yakala-
dig1 bir nokta var galiba. Arditi'ye gore popilizm bir aksam
yemegi sof rasindaki sarhos misafiri andinyor. Sofrada neza-
ket kurallanna uymaz, kaba davranir hatta “baskalannin egle-
ri ile flort bile edebilir”. Fakat o, tizerine kuruldugu halk ege-
menligi idealini unutan liberal demokrasi hakkindaki gercek-
leri pat diye soyleyebilecek olan tek kisi ayn1 zamanda.*
Amerika Birlesik Devletleri'nde popiilist tabiri, cogunlukla
fazla merkeze kaydig1 ya da Avrupa'daki tartigmalara benzer

2 Peter Mair, Ruling the Void: The Hollowing of Western Democracy, New York,
Verso, 2013. Hakametlerin sorumlu ya da duyarh olmasi konusundaki agrna-
zin sistematik bir analizi i¢in bkz.

3 Cas Mudde ve Cristobal Kaltwasser (der.), Populism in Europe and the Ame-
ricas: Threat or Corrective for Democracy?, New York, Cambridge University
Press, 2013.

4  Benjamin Arditi, “Populism as an Internal Periphery of Democratic Politics”
icinde Francisco Panizza (der.), Populism and the Mirror of Democracy, Lond-
ra, Verso, 2005, s. 72-98.
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sekilde teknokratlar (ya da daha kotusu plutokratlar) tara-
findan ele gegirildigi ve kendi hizmetlerine ahindig diasuni-
len Demokrat Parti'yle ihtilaf halindeki, gercek esitlik¢i sol
siyasetlericin kullanilir. Wall Street’e karsi ana caddeyi [Ma-
in Street] savunanlar, popiilist olarak alkislanir (ya da eles-
tirilir). New York Belediye Bagkam Bill de Blasio* ve Mas-
sachusetts Senatoru Elizabeth Warren** gibi taninmis siya-
setciler i¢in de durum aymdir. Birlesik Devletler’de insanlar
“liberal populizm” hakkinda konusurken duyabilirsiniz fa-
kat Atlantik’in iki yakasinda hem liberalizm hem de popu-
lizm terimleri farkh anlagildigindan, bu Avrupa’da agikga ge-
ligkili bir tabir olarak anlagilir.’ Bilindigi gibi “liberal”, Ku-
zey Amerika'da “sosyal demokrat” gibi bir anlama gelir ve
“popiilizm” tabiri bu konumun daha uzlasmaz versiyonlar
icin kullamlir. Buna karsilik Avrupa'da populizm, ¢ogulcu-
luga saygi ve (genellikle halk iradesinin 6ntine sinirlar ko-
yan) bir kontrol ve denge sistemi olarak anlasilan demokra-
si ile birlikte dugiinulen liberalizmle asla bir araya gelmez.
Bu kelimenin farkh siyasal kullanimlar yeterince kafa ka-
nistiriciyken, finansal kriz sonrasi ortaya ¢ikan Tea Party
[Cay Partisi] ve Occupy Wall Street [Wall Street’i Isgal Et]
gibi yeni siyasal hareketler ile mevzu daha da karmasiklas-
ti. Her iki hareket de populist olarak adlandirilirken; ana

(*) ‘Bill deBlasio’ New York'un 2014 y1linda segilen belediye bagkanidir. Adayhg:
doneminde dile getirdigi yuksek kazanglan vergilendirme gibi siyasal oneri-
lerinin yam sira son donemde gogmenlere yoneltilen ayrima soylemlere kar-
s1 gelistirdigi tavri ile gandeme geldi - ¢.n.

(**) ‘Elizabeth Warren' Massachusetts senatorudur. Sahip oldugunu iddia ettigi
Amerikan Yerlisi kokenleri sebebi ile Donald Trump tarafindan ayrima bir
dille hedef alinmistir — ¢.n.

5  Net olmak gerekirse, baz1 Avrupa ulkelerinde liberal degerlerin savunusu adi-
na hareket eden bir tar popilizm son yillarda 6ne ¢ikmistir. Hollanda'da Pim
Fortuyn ve Geert Wilders dugsunulebilir. Yine de burada s6z konusu olan “6z-
gurluk™ ve “hosgoru” gibi degerler uzerinden, disanda gorilen bir grup ile
hakiki halk olarak gorulen diger grup arasinda ahlaki bir sinir ¢izmektir, libe-
ralizm degil.
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akim siyasete karsi, “poptilizm” ortak paydasinda bulusacak
sag ve sol siyasal hareketlerin ittifaki bile 6nerilebildi. Bu il-
gi cekici simetri durumu, 2016 bagkanlik se¢im kampanya-
sina dair medya anlatilan ile daha da ilging hale geldi. Do-
nald Trump ve Bernie Sanders’in biri sagc biri solcu popu-
listler oldugu varsayildi. Her ikisinin de en azindan “kizgin-
hk”, “6fke” ve “hing” ile hareket eden “diizen karsitlan” ol-
makta ortaklastig1 sdylendi.

Popilizm kavraminin nasil anlasilacagina dair siyasal iti-
razlar oldugu agikur.® Profesyonel siyasetgiler, popilizmin
nasil tanimlanacag) uizerine suren savagin ne anlama geldi-
gini bilirler. Mesela Avrupa’da g6z onundeki “duzen siyaset-
cileri”, rakiplerini popiilist olarak etiketlemekte ¢ok istekli-
dirler. Fakat populist olarak etiketlenenlerden bazilar kars:
saldiriya geger. “Eger populist olmak halk i¢in ¢ahsmak de-
mekse ben populistim” diyerek gururla bu yakistirmay ka-
bul ederler. Bu iddialar1 nasil degerlendirmeli, gercek popu-
listler ile yalnizca populist olarak adlandinlanlar (ya da hig
poptilist olarak adlandirilmayan, kendisine de populist de-
meyen ana yine de populist olabilecekler) arasindaki fark:
nasil anlamaliy1z? Herkesin —sol, sag, demokrat, demokra-
si karsity, liberal, liberalizm karsiti— popiiliste donusebilece-
gi ve populizmin demokrasinin hem dostu hem de dusmam
olabilecegi bir kavramsal kaos degil midir bu?

O zaman, nasil ilerlemeli? Bu bolimde ¢ adim atacagim.
1k olarak, populizme dair pek ¢ok farkh agiklamanin aslin-
da ¢ikmaz yollara girdigini gosterecegim. Se¢menlerin duy-
gularina yogunlasan bir sosyopsikolojik bakis agisi, belirli
siniflara sabitlenmis sosyolojik ¢6ziimleme ve siyasal 6neri-
lerin niteliklerinin degerlendirilmesi populizmi anlamami-

6  Bu her geyin goreli oldugu anlamina gelmez. Demokrasi de uzerine tartisma-
lann sardagu bir kavramdir fakat bu demokratik teoriyi gelistirmekten vaz-
gececegimiz anlamina gelmez.
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za farklh sekillerde yardima olabilir, fakat popilizmin tam
olarak ne oldugunu ve diger olgulardan nasil farkhlastig-
m aciklamazlar. (Ne de siyasetgilerin kendilerine dair soyle-
diklerini dinlemek ise yarar — nasil ki biri sirf kavram kul-
landig igin otomatik olarak populist olmuyorsa). Populizmi
anlamak igin bu yaklasimlardan farkh bir yol izleyecegim.”
Populizm yazihi bir doktrin degil, belirli bir i¢ manug:
olan bir belirgin iddialar butunudir. Bu mantig: inceledi-
gimizde goruruz ki populizm, pek ¢ok gozlemcinin fark et-
tigi bir bicimde “seckin gudumlu” hale gelmis demokrasi-
miz i¢in iyi bir duzeltici degildir. Liberal demokrasinin, bi-
raz fazla liberalizm veya biraz fazla demokrasiyi tercih ede-
bilecegimiz bir denge icerdigi dusiincesi temelden yanls-
tir. Muhakkak ki demokrasiler referandum olanag ve sikhi-
g1 ya da hakimlerin meclis tarafindan kabul edilmis yasala-
11 veto etme gucu gibi sorular karsisinda mesru bir sekilde
farkh yanitlara sahip olabilir. Fakat s6ziimona elitler tarafin-
dan ihmal edilmis bir “sessiz gogunlugun”, segilmis siyaset-
cilere karsi 6ne ¢ikarilmasi ile daha fazla demokratiklesece-
gimiz gorisu, yalnizca bir yanilsama degil aym zamanda si-
yaseten tehlikelidir. Bu agidan populizmi sahici bir sekilde
kavramanin, demokrasiyi de daha derin bir sekilde anlama-
miza yardim edecegine inaniyorum. Popiulizm ¢agdas temsi-

7 Teknik olarak, Max Weber'in onerdigi sekilde bir ideal tip olusturmaya gal-
styorum. Bunu yapmaktaki amacimin bir kisrm popilizm ve demokrasi ara-
sinda muhim oldugunu dusundugum farklan gorunar kilmak. Buradaki agik
tehlike donguselliktir. Kisi siyasal, ahlaki ve estetik olarak nahos buldugu ni-
telikleri kendi populizm tanimu igine dahil ederek populizm ile demokrasi-
nin farkl oldugunu iddia edebilir. Ayrica demokrasi hakkindaki tartigmala-
n goz ardi edip, demokrasiyi tammi konusunda herkesin kabul etmesi gere-
ken bir anlama sahip bir kavram olarak kabul edersek bu is daha da kolay ha-
le gelir. Bagka bir sekilde ifade edersem, agin tarafgir bir pozisyon sonucu el-
de edilmis bir normatif durug uretme tehlikesi vardir. Bu, karsilas urmah siya-
set perspektifinden populizm galisan dugunurlerin kavramin agin esnetilme-
sine dair kaygsi ile aym gey degildir. Giovanni Sartori, “Concept Misformati-
on in Comparative Politics” icinde American Political Science Review, say1 64
(1970), s. 1033-1053.
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li demokrasinin hig kaybolmayan bir golgesi, onun i¢in dai-
mi bir risk gibidir. Onun bu 6zelliklerini anlamak, i¢inde ya-
sadigimiz demokrasilerin 6zgul niteliklerini ve bir yere ka-
dar da eksikliklerini gormemizi saglar.®

Popiilizmi anlamak: Gikmaz yollar

Populizmin bir “ilerici” ya da “tabana dayali” bir hareket ola-
rak gorulmesi fikri cogunlukla Amerika (kuzey, merkez ve
guney) kaynakhdir. Avrupa’da tarihsel kosullara dayal ola-
rak popilizme dair bagka bir hitkum gecerlidir. Orada popu-
lizm, liberal yorumcular tarafindan sorumsuz siyasal oner-
meler ve siyasal kotulukler ile iligkilendirilir(demagogluk ve
populizm ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilabilen tabir-
lerdir). Ralf Dahrendorfun zamaninda soyledigi gibi popu-
lizm basit, demokrasi ise karmasikur.® Bilhassa popilizmin
artan kamu borglar ile iliskilendirilmesinin tarihi eskiye
uzanir. Bu iliskilendirme yakin zamanda Yunanistan'da SY-
RIZA ve Ispanya’da PODEMOS uizerine yurutilen tartigma-
lara da hakim olmus ve pek ¢ok yorumcu tarafindan bu par-
tiler “sol-popiilizm”in 6rnekleri olarak simiflandirnlmstir.
Popilizm sikhikla bir toplumsal simifla da tanimlanar.
Coklukla bu simif kigiik burjuvazidir, fakat koylulerle cift-
cilerin Avrupali ve Amerikali siyasal tahayyiillerden kay-
bolmasina kadar topragi eken bicenler de poptlizmi tanim-
lamak i¢in kullamlmistir (bu kaybolusun 1979 civarlarin-

8  “Teori teorisi” olarak tabir edilebilir olan ve guncel zamanin tam karmagikh-
g1 ile ugrasmak yerine sadece diger teorilere cevap vermek ile ugrasan bir teo-
ri uretme konusundaki endiselere katihyorum. Fakat bu endisenin “realizm”
konusunda yapilan asin duygusal ¢agnlar ile ¢6zulebilecegine inanmiyorum.
Bu ¢agnlar daha gelistirilmig bir “realizm”™ hakkinda daha fazla teorinin teori-
sini ureteceklerdir. “Ne yapmal?” sorusunun mesru bir soru olup olmadigina
kafa yormaktansa, teorisyenlerin bir seyi yapiyor olmasi gerekir.

9  Ralf Dahrendorf, “Acht Anmerkungen zum Populismus”, in Transit: Eurpais-
che Revue, sayr 25 (2003), s. 156-163.
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da gergeklestigini soyleyebilirim). Bu tanimlama sosyolojik
acidan saglam bir 6nerme olarak gorinebilir (Toplumsal s1-
niflar elbette insa edilmistir fakat ampirik olarak olduk¢a
kesin sekilde belirlenebilirler). Ayrica bu yaklasim genel-
de, beraberinde sosyal psikolojiden alinmis baz: kriterleri
de icerir. Bunlara gore popilist iddialarin savunucularn ve
ozellikle secimlerde populist partilere oy veren se¢menler
“korkular” (modernlesme korkusu, kiresellesme korkusu
vb.) veya “6fke”, “kizginhk” ve “hing” gibi “duygular” ile
hareket ediyordur.

Son olarak, hem Avrupa’daki hem de Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki tarihgiler ve sosyal bilimciler arasinda, po-
pulizmin kendilerini ge¢cmiste “populist” olarak tanimlamis
siyasal hareketler ve partilerin ortak noktalannin arastiril-
masiyla anlasilabilecegine dair bir egilim vardir. Boylelik-
le s6z konusu “-izm”in 6nemli 6zellikleri, uygun siyasal ak-
torlerin kendine dair tanimlamalarindan ¢ikanlabilecektir.

Bana gore, ne bu bakis agilan ne de gorunuste asikar olan
ampirik kriterler popiilizmi kavramsallastirmamiza yardim-
c1 olabilir. Bu bakis agilarinin ne denli yaygin oldugunu ve
“kugik burjuvazi-orta simf”, “hing” gibi gérunigste ampirik
ve tarafsiz tespitlerin nasil da azerinde fazla dusunilmeden
one surulduguna dikkate alarak, itirazlarimi1 aynntilandir-
mak istiyorum.

Oncelikle, nitelikleri agisindan ele alindiginda, “halk”a
atifla mesrulastirilan bazi siyasal 6nermelerin gercekten de
sorumsuzca oldugunu reddedemeyiz. Bu siyasal onermele-
ri yapanlar, uzerinde yeterince digiinmemis, tum ilgili bul-
gulan bir araya getirmemis ya da daha olas: bir gekilde, ki-
sa vadeli se¢im kazanimlar1 ugruna bu siyasal 6nermelerin
uzun vadeli sonuglarini ihmal etmistir. Baz1 siyasal 6nerme-
lerin gercekten de sorumsuzca oldugu yargisina varmak i¢in
kimsenin neoliberal bir teknokrat olmasina gerek yok. Hugo
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Chavez'in talihsiz halefi, Venezuela Devlet Baskam Nicolas
Maduro’yu diistinin. Maduro enflasyon ile mucadeleyi elek-
tronik esya magazalarina askerlerini gonderip zorla daha
dusik fiyath etiketler yapistirtarak ¢ozmeye ¢alisti. (Madu-
ro’'nun enflasyona dair tercih ettigi anlayis, onun temel ne-
deni olarak “parazit burjuva”lar gorur.) Ya da Fransiz Front
National [Milli Cephe] Partisi'nin 1980’ler ve 1990’lardaki
propaganda afislerinde yer alan “lki milyon issiz, iki milyon
daha fazla go¢gmen var demektir!” sloganim duginun. Denk-
lem o kadar basittir ki — gorantuse bakilirsa sagduyu sahibi
herkes sorunun ¢6ztimunin ne olacagim anlayabilir.

Yine de populizmi neyin meydana getirdigine dair bir kri-
teri bu yolla bulamayiz. Cunku toplumsal hayatin birgok
alaninda sorumluluk ve sorumsuzluk arasinda net ve itiraz
edilmeyen bir aynm yoktur. Sorumsuzluk suglamalar ¢ogu
zaman bizzat oldukga tarafgirdir (ve sorumsuz diye sugla-
nan siyasetler cogunlukla toplumun en dezavantajh kesim-
lerinin yararina olanlardir).'® Her durumda, siyasal tartis-
may1 “sorumluluk” ile “sorumsuzluk” arasinda bir karsithk
olarak yurutmek, “Hangi degerlere ve inanclara goére sorum-
lu?” sorusunu beraberinde getirecektir.' Bilinen bir 6rnek
olarak, toplam gayrisafi milli hasilanin arttirilmasina yéne-
lik bir kararhilhik s6z konusu ise, serbest ticaret anlasmala-
n sorumlu bir politikanin turanleri olarak gortnebilir ancak
bu anlagmalarin zenginligin dagilimi konusunda yaratacag
sonuglar baska degerler 15131nda kabul edilemez bulunabilir.

10 Aynca neoliberal siyasal programlar ile bir iddialar manug olarak populizmin
birlikte son derece uyumlu olabilme durumu da vardir. Kurt Weyland, “Ne-
opopulism and Neoliberalism in Latin America: Unexpected Alfinities”, igin-
de Studies in Comparative International Development, say1 31, s. 3-31 ve Cris-
tobal Rovira Kaltwasser, “From Right Populism in the 1990s to Lelt Popu-
lism in 2000s-And Back Again?”, icinde Juan Pablo Luna ve Cristobal Rovira
Kaltwasser (der.), The Resilience of the Latin American Right, Baltimore, Johns
Hopkins Unversity Press, 2014, s. 143-166.

11 Sorumlu her Max Weber okuyucusunun hemen soracag bir soru.
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Demek ki tartisma ya tim toplumun bir buttin olarak inan-
dig1 degerlere dayanmali ya da belki farkli ekonomik teori-
lerin sonucu olan farkh gelir dagilhimlar hakkinda olmahdir.
Popiilizm ile sorumlu siyasal 6nermeler arasinda bir ayrim
yapmak sadece gercekte onemli olan konulan bulanmiklastir-
maya yarar. Bu anlayis aym1 zamanda bazi siyasal 6nermele-
re gelecek elestirileri degersizlestirmek icin kullanilacak ga-
yet elverisli bir arag olacakur.

Popilizmin destekgileri olarak belirli sosyoekonomik
gruplara yogunlasmak da yanmilticidir. Ayrica bu pek ¢ok ¢a-
lismanin gosterdigi gibi ampirik agidan da suphe uyandiran
bir iddiadir."? Daha az goérinir olan ise, boylesi bir iddianin,
modernlesme kuraminin pek ¢ogu itibarsizlasmis varsayim-
larina dayandigidir. Populist olarak adlandiracagim parti-
leri destekleyen se¢cmen kitlesinin belirli bir gelir ve egitim
profilini paylastiklar1 dogrudur. Ozellikle Avrupa’da siklikla
sag-popilist olarak partilere oy veren se¢cmenler daha az ka-
zanirlar ve daha egitimsizdirler. (Ayrica ¢ogunlukla erkek-
tirler. Bu durum Birlesik Devletler’de de gegerlidir ama Latin
Amerika'da degil.)" Fakat yine de bu tablo her zaman gecer-
li degildir. Alman Sosyal Bilimci Karin Priester’in gosterdi-
gi gibi, ekonomik agidan basarili olmus se¢gmenler ¢ok de-
fa 6ziinde Sosyal Darwinist olan yaklagimlar: kabul etmek-
te ve sag partilere olan desteklerini “Ben basardim, onlar ni-
ye bagsaramad1?” diyerek megsrulastirmaktadir. (Benim Ca-
lisma Disiplinimi Herkese Dagitin! diyen Cay Partisi afisi-
ni dusunin.)'* Ozellikle Fransa ve Avusturya gibi tilkelerde

12 Karin Priester, Rechter un linker Populismus: Annaherung and ein Chamaleon,
Frank[urt am Main, Campus, 2012, s. 17.

13 Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, “Populism”, icinde Michael Free-
den ve digerleri (der.), The Oxford Handbook of Political Ideologies, New York,
Ox[ord University Press, 2013, s. 493-512, bu “cinsiyet farki” konusunda bkz.

14 Vanessa Williamson, Theda Skocpol ve John Coggin, “The Tea Party and the
Remaking of Republican Conservatism”, iginde Perspectives on Politics, sayi 9
(2011), s. 25-43, burada 33.
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poptilist partiler o kadar buyumauglerdir ki neredeyse “her-
kese hitap eden” siyasal parti profiline uyarlar. Buyuk say1-
da isci destekgileri vardir ama ayn1 zamanda se¢menleri ara-
sinda hayatin pek ¢ok farkh alanlarindan gelenler de vardir.

Pek ¢ok aragtirmanin gosterdigi gibi bir kisinin sosyoe-
konomik statusu ile sag partilere verdigi destek arasinda bir
korelasyon yoktur. Ctinku sag partilere verilen destek genel-
de kisinin ullkesinin durumunu nasil degerlendirdigiyle ala-
kalidir.'® Ulusal gerileme ya da ulusa dair tehlike algilarinin
(elitler ulkemizi bizden ahiyor!) kisisel korkular ya da “sta-
tuyle ilgili kaygilara” indirgenmesi yanhstir. Popiilist parti-
lere destek veren bir¢ok kisi siyasal duruma dair degerlen-
dirmelerinden (bazen arastirmalarindan) dolay1 gurur duyar
ve tavirlarinin yalmzca kendisiyle ilgili oldugunu veya duy-
gularla sekillendigini reddeder.'®

Populizmi agiklamak i¢in “6fke”, “kizginhk” ve ozellik-
le de “hing” gibi anlam bakimindan yuklu kelimeleri kulla-
nirken de kisinin dikkatli olmasi gerekir. Bunun i¢in en az
iki neden var. 1lki, “hing” kelimesine bagvuran yorumcula- -
rin zihinlerinin arkasinda Nietzsche'nin Ahlakin Soykutugu
bulunmuyor olsa bile, hin¢ kelimesinin Nietzsche’nin yoru-
mundan kaynaklanan ¢agrisimlarindan kurtulmak zor go-
zikmektedir. Her ne kadar Nietzsche’nin analizinde hing ta-
rafindan yutulanlar arasindan ¢ikan akilhlar, insani deger-
lerin siralanmasinda yaptiklan degisiklikler yoluyla guglu-
lerin hakkindan geliyor olsa bile, hin¢ magdurlari, tamimla-
n geregi gugsuzdur. Hinghlar her seye karsin tabi konumla-

15 Mark Elchardus ve Bram Spruyt, “Populism, Persistent Republicanism and
Declinism: An Empirical Analysis of Populism asa Thin ldeology™, i¢inde Go-
vermment and Opposition, say: 51 (2016),s. 111-133.

16 Roy Kemmers, Jeroen van der Waal ve Stef Aupers, “Becoming Politi-
cally Discontented: Anti-Establishment Careers of Dutch Nonvoters and
PVV Voters,” iginde Current Sociology,http://csi.sagepub.com/content/ear-
ly/2015/11/15/0011392115609651. full. pdf+html.
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11 ve tepkisel karakterleri ile tammlamir."”” Gugliler hakkinda
kot hisleri vardir ve bunu disa vurmazlar. Kendilerine da-
ir anlayislan tamamyla guglulere dayanir ve eninde sonun-
da onlarin onayini almaya can atarlar. Bu manada hinghlar,
6zgun davranma yetisinden mahrumdur. Kendileri de tam
olarak bu yalanlara inanmasa bile ger¢ek durumlan hakkin-
da kendilerine yalanlar soylemeye devam ederler. Max Sche-
ler’in dedigi gibi hing, insam yavas yavas kendi ruhunu ze-
hirlemeye surakler.'®

Simdi birisi gercekten bu soylediklerimin “Amerika’y:
Yeniden Buyuk Yapalim” yazisi ile suslenmis beyzbol sap-
kalar giyen herkes icin gecerli olduguna inanabilir. Ya da
populist partilere oy verenlerin otoriter kisilikler veya sos-
yal psikologlarin dedigi gibi “uzlagma yetenekleri dusik ki-
silikler” oldugunu diusinebilir.'® Eger oyleyse, en azindan
bu psikolojiklestirilmis siyasal teshislerin sonuglarim goze
almak gerekir. Soyle ki, liberal elitler bu sekilde tavir ala-
rak sadece kucumseyici davranmak ile kalmaz, korkulu ve
hin¢h yurttaglarin bu hallerini dikkate almak yerine onla-
ra terapi 6nererek kendi demokratik ideallerinin bile gerisi-
ne dugerler. Basit gercek sudur ki “6fke” ve “kizginlik” her
zaman pek acik sekilde dile getirilmiyor olabilirler ama yi-

17  Bir kisinin ayni1anda hem hingli hem kizgin olmayacagim bu noktada belirt-
mek gerekir. Kizginhk kendisini hemen ifade edecektir, hing ise intikam al-
maya dair arzunun zaman iginde biayumesi ile “mayalanacakur”.

18 Max Scheler, Ressentiment, Lewis A. Coser (der.), William W. Holdheim
(cev.), New York: Free Press, 1961.

19 Bert N. Bakker, Matthijs roodujin ve Gijs Schumacher, “The Psychological
Roots of Populist Voting: Evidence [rom the United States, the Netherlands
and Germany”, i¢inde European Journal of Political Research, sayr 55 (2016),
s. 302-320. Bu galismamn yazarlan utanmazca “Marine Le Pen, Geert Wil-
ders, Sarah Palin ve Nigel Farage gibi insanlar 'dugsuk uzlasmaa kisiliklere sa-
hip’ se¢menleri harekete gecirmeyi basanr. Onlan farkh siyasal baglamlar ara-
sinda birlestiren, kendi siyasal baglamlan iginde varolan siyasal partilerden
ayiran belki de beklenmeyen basanlarna neden olan budur.” diye bir sonug
aciklamaktadirlar, s. 317.
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ne de dusunceden tamamen koparilmis “saf duygular” de-
gildirler. Gergekte 6fke ve kizginhgin arkasinda birgok in-
sanin su ya da bu sekilde agiklayabilecegi nedenler vardir.?°
Elbette bu tim nedenlerin makul oldugu ve olduklan gibi
kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Magduriyet duy-
gusu ya da “ulkemiz elimizden aliniyor” hissi suphesiz ken-
di kendini dogrulamaz. Fakat tartismay1 oldugu gibi sosyal
psikoloji alanina tasimak (6fkeli ve kizginlara potansiyel si-
yasi terapi hastalan gibi davranmak), muhakeme etmeye
dair temel demokratik gorevin ihmal edilmesi anlamina ge-
lir. Bu noktada, gorunuste aydinlanmus liberaller, 19. yuz-
yildaki unla éncullerinin, kitlelerin oy vermek icin “fazla
duygusal” oldugundan suphe ederek, secim islerini genis-
letmekten geri durmasina benzer ayrimci davranisi tekrar
etmektedirler.

Elitlerin, siradan yurttaslarin degerlerini elestirmelerinin
onunde bir engel olmamas: gerektigi ileri surtlecek olsa bi-
le bir siyasal inanclar dizisini, destekgilerinin sosyoekono-
mik statulerine veya psikolojik durumlarina indirgemek ol-
dukca tuhafuir. Bu, sosyal demokrasiyi anlamanin en iyi yo-
lu destekgilerini zenginleri kiskanan isciler olarak yeniden
tanimlanmak oldugunu séylemek gibi bir seydir. Olgu hak-
kinda dustinurken popiilizme destek verenlerin profilleri el-
bette 6nemlidir. Fakat tim olguyu “modernlesmenin kaybe-
denlerinin” anlagilmaz siyasal ifadesi olarak aciklamak sade-
ce kustahca olmakla kalmaz, ayn1 zamanda da basarisiz bir
aciklamadir.

Peki, neden bircogumuz bu dusuniis tarzina bagvurmaya
devam ediyor? Cunku bilingli olarak ya da bilmeden, 1950
ve 1960’hh yillarda altin ¢agini yagamis modernlesme teori-

20 Jon Elster, Alchemies of the Mind: Rationality and the Emotions, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999. Duygulann nasil “biligsel onculleri” oldu-
guna dair bir agiklama igin bkz.
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sinin varsayimlarina dayanmaya devam ediyoruz. Soruldu-
gunda modernlesme teorisinin tamamyla itibarsizlastig:-
n1 soyleyecek pek ¢ok siyaset teorisyeni ve siyaset bilimci
icinbile boyle bu. 1950li yillarda “populizm”i daha basit bir
“modernlik 6ncesi” hayat1 arzulayan kisilerin kayg ve ofke-
lerinin ¢aresiz bir ifadesi olarak tanimlamaya baglayanlar Da-
niel Bell, Edward Shills ve Seymour Martin Lipset gibi (hep-
si Max Weber'in varisleri) liberal aydinlardi.?! Ornegin Lip-
set, populizmin “hognutsuzlar ve psikolojik olarak yurtsuz-
lar, ... kisisel olarak basarisiz olmuslar, toplumsal olarak ya-
hitilmislar, mali olarak kendini giivende hissetmeyenler, egi-
timsizler, gormemigler ve otoriter kisilikler” i¢in cazip oldu-
gunu soyliyordu.? Bu sosyal teorisyenlerin 6ncelikli hedef-
leri McCarthycilik* ve John Birch Dernegi** idi. Fakat tani-
lar, 19. yuzyil orijinal Amerikan populist devrimine kadar
uzanmiyordu. Mesela Victor C. Ferkiss, Farmer’s Alliance***

21  Bu, Marco D’Eramo’nun dusuanuyor gozuktugu gibi bugin populist olarak
elestirilen herkesin tam anlamyla radikal demokratlar oldugu anlamina gel-
mez. Bkz. “Populism and the New Oligarchy,” iginde New Left Review, say1
82 (Temmuz-Agustos 2013), s. 5-28.

22 Seymour M. Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics, Garden City,
NY: Doubleday, 1963, s. 178.

(*)  *Mccarthycilik' ABD'de, 1950'li yillarda donemin Wisconsin Senatéora Joseph
McCarthy tarafindan, devletin organlarina sizmis komunistleri bulma ama-
ciyla sorusturma baglatma faaliyetine verilen ad. O yillardan sonra kisilerin
kamusal alanda igerigi belirsiz su¢lamalar ile karalanmasini anlatan bir tabi-
re donasmustur — ¢.n.

(**) ‘John Birch Dernegi' ABD'de 1958 yilinda kurulan bir dernek. Robert Wel-
ch tarafindan kurulmugtur ve ismini lkinci Diunya Savagsi sirasinda oldurilen
bir asker olan John Birch’'ten alir. Varolduklanni iddia ettikleri ‘komunizm
tehlikesine’ kars: faaliyet gostererek baslayip, ganumuzde Cay Partisi gizgisi-
ne yakin bir muhafazakirhg: takip etmektedirler. Soylemlerinde komplo te-
orilerine yogun olarak yer verirler — ¢.n.

(***) Cift¢i Birligi' ABD'de, 1880'liy1llarda kotulesen ekonomik kogullar sebebi ile
bir araya gelen iftgilerin olusturdugu siyasal organizasyon. Ciftgilerin talep-
lerini dile getiren birlik, yerelde kismen bir siyasal destek toplasa da ulusal
olarak etkili olamamstir. 1892 yihnda kurulan Halk Partisine onculik et-
mistir — ¢.n.
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[Ciftci Birligi] ve People’s Party* [Halk Partisi] taraftarlar-
nin kendine 6zgu bir tur Amerikan fasizminin mujdecileri
olarak goriyordu.?® Bu goruse itirazlar oldu fakat arka plan-
daki pek ¢ok varsayimi bugun hala pek ¢ok sosyal ve siyasal
yorumcuda sirmekte.?

Son olarak, populizmin, kendilerine ilk olarak populist
diyenler ile bir alakas1 olmasi gerektigini distinenler de var.
Geg 19. yuzyil Rus Narodniki’lerini ve genellikle “populist”
olarak terciime edilen ideolojileri Narodnichestvo’yu disu-
nun. Narodniki’ler, Rus koylusunu ulkilestiren ve koy ko-
mununa tum tlke i¢in bir siyasal model olarak goren aydin-
lard1. Ayni zamanda siyasal ogutler vermek ve rehberlik et-
mek uzere “halka gitme” yi savundular. (Pek ¢ok sehirli ay-
din gibi, “halk”in kendilerini umduklan gibi karsilamadig-
n1 ve aydinlar tarafindan koylilerin s6ziim ona “saf yasam
bi¢imleri”nden iretilen siyasal programlarin koylulerce pek
de onaylanmadigini 6grendiler.)

Cogu gozlemci 19. yuzyilin sonlarina dogru Rusya ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde benzer zamanlarda “popi-
lizm” adi verilen bir hareketin ortaya ¢ikmasinin arkasinda
bir neden olmasi gerektigini diisuntr. Her iki hareketin de
ciftci ve koyluler ile ilgili olmas1 (en azindan 1970’lere ka-

(*) ‘Halk Partisi’, ABD'de 1892 yilinda kurulan siyasal parti. Kirsal alanda yasa-
yanlann ve giltgilerin taleplerini temel alarak ulagim imkanlanmn geligtiril-
mesi, vergi reformu ve gumus para rejiminin serbestlestirilmesini talep etti-
ler. Senatorlerin dogrudan halk taralindan segimi ve sekiz saatlik ¢alisma su-
releri gibi sosyal devlete yonelik taleplerinin yam sira yabancilarn toprak sa-
hibi olmasna izin verilmemesi gibi aynmci siyasal talepleri de oldu. Parti, ka-
zandig kismi segim baganlarinin ardindan 1896 yilinda ¢6ziuldu ve destekgi-
lerini Demokrat Parti’ye kaptirdi - ¢.n.

23 Victor C. Ferkiss, “Populist Influences on American Fascism,” icinde The
Western Political Quarterly, sayr 10 (1957), s. 350-373; burada 352.

24 Lisa Disch, “The Tea Party: A ‘White Citizenship Movement?,” i¢cinde Law-
rence Rosenthal ve Christine Trost (der.), Steep: The Precipitous Rise of the
Tea Party(Berkeley: University of Calilornia Press, 2012), s. 133-151. Cay
Partisi orneginde, hing ile ilgili olarak basit teghislerin 6tesine gecen bir ¢a-
hsma igin bkz.



dar boyle) populizmin kirsallikla bir iligkisi olmasi gerekti-
gi ya da populizmin hizla modernlegen toplumlarda tutucu
ve maddi yonden zayif gruplarin bir isyam oldugu fikrini or-
taya gikard.

Her ne kadar gunumiizde bu ¢agrisima pek kapilinmasa
da “popilizm”in Amerika Birlesik Devletlerindeki koken-
leri, pek ¢ok gozlemciye populizmin bir sekilde “halkla il-
gili” olmasi gerektigini; yani toplumun en imtiyazsiz ke-
simlerini veya diglanmislarin1 gozetmesi gerektigini dusun-
duruar. Populizm savunucularinin dinyanin ekonomik ola-
rak en esitsizlik¢i kitasinda onun kapsayici ve ozgurlestiri-
ci niteliklerini vurguladig1 Latin Amerika 6rnegi de bu his-
si pekistirir.

Muhakkak ki bu tir ¢agrisimlar emir vererek yasaklana-
maz. Tarihsel diller neyseler odurlar ve Nietzsche'nin bize
ogrettigi gibi sadece bir tarihe sahip olmayan seyler tamm-
lanabilir. Ama siyasal ve toplumsal kuram kendini, 6rnegin
tim populizmlerin Amerikan Halk Partisi'nin kaliplarina
uyacagini farzetmek gibi, tek bir tarihsel deneyim uizerine de
insa edemez.?* Popiilizmin akla yatkin bir kavrayisimin ken-
dilerini agik¢a popiilist olarak adlandiran baz tarihsel hare-
ket veya aktorleri diglayacag ihtimalini kabul etmemiz gere-
kir. Cok az istisna disinda, tarihgiler (ya da tarihsel olgula-
ra ilgi duyan siyaset teorisyenleri) sosyalizme dair makul bir
kavrayisin yalmzca kendilerini Nasyonal Sosyalist olarak ad-
landirdiklan i¢in Nazileri de dikkate almas: gerektigini soy-
lemeyecektir. O halde, 6zel bir “-izm” i¢in, hangi tarihsel or-
negin onemli olacagina karar verirken, o “-izm”in bir teori-
sine sahip olmalyiz. Yani, populizm nedir?

25 HelmutDubiel, “Das Gespenst des Populismus,” icinde Helmut Dubiel (der.),
Populismus und Aufkldrung, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, s. 33-50,
burada 35.
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Popiilizmin mantid

Ben populizmin siyasetin 6zgil bir ahlak¢t bakisla tasavvur
edilmesine dayandigin1 dusantuyorum. Yani, siyasal dunya-
nin, en nihayetinde kurgusal bir sekilde, ahlaken saf ve bu-
tinlesmis halk ile ahlaken asag: olan yozlasmis seckinler
arasinda bir ayrim tzerinden algilanmasi.® Seckinler hak-
kinda elestirellik popiilist olmak igin gerekli bir kosul fa-
kat yeterli degil. Aksi takdirde herhangi bir ulkede gugcliile-
ri ve dizeni elestiren herkes tamim geregi populist olacak-
ur. Populistler, seckin karsit1 olmanin yani sira her zaman
cogulculuk karsiidir. Onlar, kendilerinin ve yalmzca kendi-
lerinin halk: temsil ettigine inanir.”’ lktidara gelmeden ev-
vel tum siyasal rakiplerinin ahlaksiz ve yozlasmis seckinle-
rin bir parcasi olduguna, iktidara geldiklerinde ise kendile-
ri karsisinda muhalefetin megru olmadigina inanirlar. Popu-
lizmin ana iddialarindan birine gore populist partileri des-
teklemeyen kisiler oncelikle gercek halkin bir parcasi bi-
le degildir. Fransiz filozof Claude Lefort'un sozleri ile sozi-
mona gergek halk oncelikle tim mevcut yurttaslar toplulu-
gu icinden “ayiklanip ¢ikarilmahdir”.?® Sonrasinda, bu ger-
cek halkin, ahlaken saf ve iradi olarak mikemmel oldugu
varsayilacaktir.

Populizm, temsili demokrasinin baslangici ile birlik-
te yukselise gecmistir. Onun golgesidir. Populistler, siya-

26 Ben daha sonra popilistlerin temsile karsi olmadigini iddia edecegim. “Popu-
list demokrasi” ile “temsili demokrasiyi” karsi kargiya getiren analizlere katl-
miyorum. Bu tezin bir rnegi olan ama diger yonlerden mukemmel olan bir
makale i¢in bkz. Koen Abts ve Stefan Rummens, “Populism versus Democra-
cy.” icinde Political Studies, say1 55 (2007), s. 405-424.

27 Popdlist partilerin se¢menlerinin hosgorasuz ve ¢ogulculuk kargit1 olduklan-
na dair bazi ampirik kamtlar vardir. Agnes Akkerman, Cas Mudde ve Andrej
Zaslove, “How Populist Are the People? Measuring Populist Attitudes in Vo-
ters,” icinde Comparative Political Studies (2013), s. 1-30.

28 Claude Lefort, Democracy and Political Theory, David Macey (cev.), Cambrid-
ge, Birlesik Krallik: Polity, 1988, s. 79.
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set teorisyeni Nancy Rosenblaum’un butunculuk[holism]
olarak adlandirdig seyi arzularlar: Yonetimin artik bélun-
memesi gerektigi, halkin bir oldugu ve tek bir temsilcisi-
nin oldugu fikri.?® Dolayisiyla popiilizmin ana iddiasi, ah-
lakilestirilmis bir ¢ogulculuk karsithgidir. Bu iddiay: tasi-
mayan siyasetgiler popilist degildir?® Popilizm i¢in ampi-
rik olanin karsitinda, ahlaki olarak kavranan bir pars pro
toto[bir parcanin butiunu temsil etmesi] argimanina ve
miinhasir* bir temsil iddiasina gerek vardir.’’ Bagka bir de-
yisle, tim halkin adina konusan birisi olmadan popilizm
olmaz. George Wallace’in Alabama valisi olarak goreve bas-
larken yaptig1 berbat konusmay: dustinun: “Diunya uzerin-
de var olmus en buyuk halk adina son noktayr koyuyor ve
tiranhga meydan okuyorum... ve diyorum ki... simdi irk-
larin ayrimu ... yarin irklarin ayrimu... sonsuza dek irklarin
ayrim1”.? Irklarin ayrimi sonsuza dek sirmedi ama Walla-
ce’in bu konuda soyledikleri onun untunu sonsuza dek kir-
letti. Agikga irk¢ilik yapmasti. Yine de Wallace’in bir popu-
list oldugunu gosteren unsur “dunya uzerinde var olmusg
en buyuk halk adina” retorigi, konusanin yalnizca bu hal-
kin kendisi oldugu iddiasiydi. Kim vermisti Alabama vali-
sine tim Amerikalilar hakkinda konusma hakkim? Elbette
tim Amerikalilar derken, Kennedy yonetimi ve irk ayrimi-
n1 bitirmeye calisan diger kisileri kapsayan “tiranhk” taraf-
tarlarim disarida tutuyordu. Dahasi kim ona “Gergek Ame-

29 Nancy L. Rosenblum, On the Side of the Angels: An Appreciation of Parties and
Partisanship, Princeton, NJ): Princeton University Press, 2008.

30 Aynca bkz. C. Vann Woodward, “The Populist Heritage and the Intellectual,”
icinde The American Scholar, say1 29 (1959-60), s. 55-72.
(*) Ozel/dzellesmis; birine/kendine mahsus. Bat dillerinde “exlusive” - e.n.

31 Andrew Arato, “Political Theology and Populism,” i¢inde Social Research, sa-
y180 (2013), s. 143-172.

32 “The Inaugural Address of Governor George C. Wallace, Ocak 14, 1963,
Montgomery, Alabama,” http:/digital archives.alabama.gov/cdm/rel/collecti-
on/voices/id/2952 adresinde erisilebilir, son erisim 28 Nisan 2016.
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rika’'nin”, “Biyik Anglo-Sakson Giiney Ulkesi” oldugunu
one siirme iznini vermisti?3? Belli ki Birlesik Devletler’deki
iyi ve hakiki olan her sey giineydendi ya da Wallace “New
England’in tas gibi yurtsever ¢ocuklari.. Orta-Batr'nin sag-
lam yerlileri... ve uzak Bat'nin éncul 6zgurlik ruhunun
evlatlari ... sizi bizle olmaya davet ediyoruz ... giineyli bilin-
cine sahip oldugunuzdan ... giineyli ruhunuz oldugundan
... guneyli felsefesi tasidiginizdan ... siz de guneylisiniz ve
kavgamizda kardesimizsiniz.” dediginde oyle gorunmek-
teydi. Konusmasinin sonuna dogru Wallace butin Kurucu
Babalar’in giineyli oldugunu iddia etmisti.?

Bu poptlizmin temel iddiasidir: Sadece halkin bir kesimi
gercekten halktir. Britanya’min Avrupa Birligi'nden ¢ikma
kararin kutlayan Nigel Farage’in “bu gercek halkin zaferi”
iddiasim dusunun (boylelikle Britanyali segmenlerin Avru-
pa Birligi'nden ¢ikma yanhisi olmayan % 48’inin gercek halk
olmadigini soéyluyor ya da onlarin siyasal toplulugun gercek
uyeleri olup olmadigini sorguluyordu). Ya da New York-
lu milyarder Donald Trump siklikla sok edici ve son dere-
ce saldirgan agiklamalar yaptigindan arada kaynayan, Mayis
ayinda secim caligmasi sirasinda dile getirdigi “6nemli olan
tek sey halkin birlesmesidir ¢unku geriye kalanlarin bir 6ne-
mi yoktur” yorumunu dastanin.3®

Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu zamanindan beri
“halk” kelimesi en az tu¢ farkli anlamda kullanild:: 11k ola-
rak herkes olarak halk (siyasal birimin tum tyeleri ya da es-

33 Wallace “Beni duyun Guneyliler! Ulkenin kuzeyine ve batisina tasinan ogul-
lar ve kizlar... sizi anayurdunuzdan milli davaya katilmaya ve oy vermeye ¢a-
ginyoruz... biliyoruz ki nerede olursamz olun... guneyin kalbinden uzakta ol-
saniz bile... bu buyuk ulkenin en uzak kogelerinde olsaniz bile ¢agrimiza ce-
vap vereceksiniz... kalbiniz Dixieland’ten hi¢bir zaman ayrilmadi. Bkz a.g.y.

34 Agy.

35 Bu alinuy: bana gosterdigii¢cin Damon Linker'e minnettarim. Bkz. “CBS We-
ekend News,” Internet Archive, 7 Mayis 2016, https://archive.org/details/
KPIX_20160508_003000_CBS_Weekend_News#start/540/end/600.
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kiden dendigi gibi “y1g1n siyaseti); ikinci olarak “siradan in-
sanlar” (res publica’nin siradan insanlarin olusturdugu kis-
m1 veya modern deyisle dislanmislar, ezilmisler ve unutul-
muslar); ticiincii olarak ise acgikga kiiltirel anlamu ile bir bu-
tun olarak ulus.®

“Halka” ¢agr yapan herkesin populist oldugunu soyle-
mek basitce yetersiz kalir. Halkin idealize edilmesi (“ahlaki
gercegin tek kaynag: halkur... bunu derken aklimda bur-
juva uygarlig tarafindan kirletilmemis ezilenler ve ayakta-
kimi var” diyen Bakunin’i distinun) 19. yuzyihn sonlarin-
da Rus Narodniki’ler boyle anlamis olsa bile, zorunlu olarak
populizm sayilmaz. O kadar net olmamakla birlikte “sira-
dan halk™ ya da dislanmislar1 savunmak da, seckinlere dair
elestiri icerse bile, populizm olarak anilmak icin yeterli de-
gildir. Bir siyasal aktor ya da hareketin popiilist olmast igin,
halkin bir bélumuntn Halk oldugunu iddia etmesi; sade-
ce kendisinin bu halk ile esash bir bigcimde 6zdeslestigi ve-
ya sadece kendisinin bu gercek ve dogru halki temsil ettigi-
ni ileri sirmesi gerekir. Antik Roma’dan alinma tabirler ile
soylersek pleblerin [siradan halkin] ¢ikarlan i¢in mucade-
le etmek populizm degildir. Fakat sadece pleblerin (koleleri
bosverelim ama asilzadelere kars1) populus Romanus [Roma
Halki] oldugunu veya popularesin [insanlarin] sadece belir-
li bir taranin hakiki halk: temsil ettigini soylemek, popu-
lizmdir. Benzer sekilde Machiavelli'nin Floransa’sinda gran-
diler [asiller] karsisinda popoloyu [halk] savunmak otoma-
tik olarak popiilizm olmaz. Ama grandilerin ne diyor ya da
yapiyor olurlarsa olsun Floransa'ya ait olmadigim soylemek
populizm olur.

Popuilistlerin kendileri, siyasal ahlak: siklikla ¢aligsma ve
yozlagma uzerinden anlarlar. Bu baz1 gozlemcilerin popu-
lizmi “uretkenlik” ideolojisi ile iliskilendirmesine yol ac-

36 Margaret Canovan, The People, Cambridge, Birlesik Krallik: Polity, 2005.
39



mustir.?’” Popilistler saf, masum ve her zaman ¢aligkan hal-
ki, gercek anlamda hi¢ ¢alismayan (kendi ¢ikarlarin bu-
yutmek disinda) yozlasmus elitlere kars1 konumlandirirlar.
Sag populizm, toplumun en alt kesimini de (¢alismayan ve
bir parazit gibi bagkalarinin ¢aligmalar: tizerinden yasayan-
lar) calismamak ile itham eder. Amerikan tarihinde And-
rew Jackson'in takipcilerinin hem tepedeki “aristokratla-
ra” hem de Yerli Amerikalilar ve kolelere olan muhalefeti-
ni diusiniin.® Sag-popilistler ayni zamanda gergekten ora-
ya ait olmayan elitlerle halktan uzak marjinal gruplar ara-
sinda bir cikar iliskisini de tammlamaya caligirlar. 20. yuz-
yil Amerika Birlesik Devletleri'nde bu gruplar bir yanda li-
beral elitler, diger yanda ise irksal azinliklardir. Barack Oba-
ma'nin dogum sertifikasi ile ilgili tartisma, bu mantig1 nere-
deyse komik bir sekilde acik ve yalin bir halde ortaya serer.
Baskan, sagcilarin gozinde aym anda hem Amerika'nmin “iki
kiy1 seckinleri’ne, hem de Afrikali-Amerikali Oteki'ne da-
hildi. Bu gruplarin her ikisi de Birlesik Devletler’in sahici bir
parcasi degildir. “Dogumcular”in [Birthers] olaganustui sap-
lantisinin agiklamasi budur. Obama’nin, sadece makamim
yasadis1 bir bicimde iggal eden biri oldugunu degil, ayni za-
manda onun ulusun en ytuksek makamim hileler ile ele ge-
¢irmis “Amerikali olmayan” biri oldugunu kanitlamak iste-
diler. (Baskam yasadisi ilan etme durtisti bakimindan ben-
zese de bu saplant, sag secmenlerin 1990’larda Bill Clinton
“sizin bagkanimiz” olarak isimlendirme saplantisinin otesi-
ne gegti.)’® Komiinizm sonrasi ortaya ¢ikan elitler ve Orta

37 Uretkenlik sadece ekonomik olamaz. Uretmeye deger veren ahlaki bir kav-
ramdr. lyi bir 6rnek olarak Georges Sorel'in siyasal disuncelerine bakabilir-
siniz.

38 Michael Kazin, The Populist Persuasion: An American History, Ithaca, NY: Cor-
nell University Press, 1998.

39 Simdi “dogustan yurttas”in anlamina dair butun bir akademik literatiire sahip
olmanin faydalarim yagiyoruz. Bir 6rnek igin bkz. Paul Clement ve Neal Kat-
yal, “On the Meaning of ‘Natural Born Citizen,” i¢inde Harvard Law Review,
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ve Dogu Avrupa’daki Cingeneler gibi azinhklan, Silvio Ber-
lusconi’ye gore ltalya’daki “komuinistler” ve kacak gocmen-
leri de aym minvalde dusunebiliriz. llk 6rmekte komunizm
sonrasi elitler Avrupa Birligi gibi dis guglerle isbirligi halin-
de olduklar ve vatanlarina yabanci olan fikirleri destekle-
dikleri icin mubah sayilmadilar. Cingeneler (Avrupa’nin en
cok dislanan toplulugu) ise daha baslangigtan itibaren ulu-
sun bir pargasi degildir. Omegin Macaristan’daki agin-sagci
populist Jobbik Partisi surekli olarak “siyasi suglar” ile “Cin-
gene suclan”n1 kiyaslar.*

Popiilistler tarafindan yurutilen siyasetin ahlaki kavram-
sallastirmasi, agikc¢a, ahlakh ve ahlaksiz, saygin ve yozlas-
mis, ve Trump’in deyisiyle 6nem tasiyan halk ile “bir 6nemi
olmayanlar” arasindaki ayrimlar yapmaya izin veren bir kri-
tere dayanir. Fakat bu ayrim “calisma” ile tembellik arasin-
daki ayrim olmak zorunda degildir. “Calisma” konusunun
belirsiz oldugu zamanlarda, etnik isaretler kurtarici olarak
devreye girmeye hazirdir.(Elbette irk¢i dusunce, irk ve tem-
bellik arasinda vurgulamasina gerek olmayan bir denklik ol-
dugunu varsayar. Kimse devlet yardimi tizerinden gecinen
kadinlarin beyaz oldugunu dusinmez.) Yine de popiiliz-
min her zaman milliyetciligin veya etnik sovenizmin bir for-
mu olacaginm duginmek hata olur. Populistler ahlakhyla ah-
laksiz arasindaki ayrimi pek cok farkh sekilde yapabilirler.
Fakat her zaman ahlaken saf insanlar ile karsitlar1 arasinda
bir tiur ayrim gereklidir. Bu soylu halk varsayimi, populistle-
ri diger cogulculuk karsit1 siyasetcilerden de ayirir. Mesela,
Leninistler ve hosgorusuz dinci siyasal aktorler halkin ahla-
ken saf ve iradesinde hatasiz oldugunu dusinmezler. Cogul-
culugu reddeden herkes popiilist degildir.

11 Mart 2016, http://harvardlawreview.org/2015/03/on-the-meaning-of-natu-
ral-born-citizen.

40 Bubaglam i¢in lvan Krastev ve Zsolt Enyedi'ye mutegekkirim.
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Popiilistler tam olarak neyi temsil ettiklerini iddia ederler?

Genel kaninin aksine, populistler temsile kars1 degildir.
Temsilin belirli bir tiruni onaylarlar. Dogru halk, dogru ka-
rarlan alacak dogru temsilciler tarafindan temsil edilip, dog-
ru uygulamalar yapildig siirece popiilistler temsil konusun-
da sorun ¢ikarmazlar.

Kimin gergekten halkin parcasi oldugunu belirlemek digin-
da populistler, hakiki halkin gercekte ne istedigi konusunda
da bir seyler soylemelidirler. Genellikle tek bir ortak iyinin ol-
dugunu, halkin bunun farkinda oldugunu, bunu istedigini ve
bir siyasetci veya partinin (ya da daha dusiik ihtimalle bir ha-
reketin) bu iyiyi net bir sekilde uygulayacagin ileri sirerler.*'
Bu anlamda Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser'in po-
pulizmin ampirik 6rmeklerini inceleyen 6nemli ¢cahsmalarin-
da vurguladign gibi, populistler, aralarinda kayda deger fark-
lihiklar olsa da, biraz “Rousseaucu” olarak gorinirler.*? Po-
pulizm ile Rousseau'nun demokratik dustuncesi arasindaki
farklara birazdan donecegim. Kolektif olarak arzu edilen, tek
bir siyasal onerme olarak formiile edilebilir, sagduyuya hi-
tap eden tek bir ortak iyiye yapilan vurgu, popiilizmin siyasal
oneriler ile ilgili sorunlar s6z konusu oldugunda bir asin ba-
sitlestirme olarak zuhur etmesinin nedenidir.** Misal, Maca-

41 Bu noktada popilistler birden demokrasi kavraminin epistemik bir savunu-
cusu gibi konugmaya baslarlar.

42 Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, “Populism,” i¢cinde Michael Free-
den vd. (der.), The Oxford Handbook of Political Ideologies, New York: Oxford
University Press, 2013, s. 493-512.

43 Pierre Rosanvallon popilizmin i¢li bir basitlestirme igerdigini iddia eder. 11k
olarak homojen halk ve yoz elitler ayrimina dayal olmak uzere siyasal-sos-
yal bir basitlegtirme; ikinci olarak araci kurumlann kangik dinyasina karsilik
olarak prosedurel ve kurumsal bir basitlestirme; ve uguncu olarak da homo-
jen bir kimlige indirgenmis olan sosyal baginbasitlestirilmesi. Bkz. Pierre Ro-
sanvallon, “Penser le populisme,” i¢inde La Vie des idées, September 27, 2011,
http//www laviedesidees.Ir/Penser-le-populisme.html adresinde ulasilabilir,
son erigim 18 Subat 2016.
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ristan’da sag-populist lider Viktor Orban her ikisini de kazan-
dig1 2010 ve 2014 segimleri oncesinde tartismalara katilmay:
reddetmistir. Bunun nedenini de su sekilde aciklar:

Onuamizdeki alternatifler bu kadar acik secikken izlenecek
siyasete dair tartigmalar gereksizdir. Bir aga¢ devrilip yolu
kapatinca orada insanlar toplandiginda ne oldugunu gor-
mugsunuzduar. Boyle anlarda her zaman iki tar insan var-
dir. Kimilerinin agacin nasil kaldirilacagina dair muhtesemn
fikirleri vardir ve bu muhtesem teorilerini bagkalan ile pay-
lasip, akil verirler. Digerleri ise yapilmasi gerekenin agaci
yoldan kaldirmak oldugunu anlayip, ise koyulurlar. Eko-
nomimizi yeniden inga etmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz ey
teoriler degildir. htiya¢ duydugumuz, hepimizin yapilma-
s1 gerektigini bildigi seyleri yapacak otuz zinde adamdir.*

Burada Orban, dogru siyaseti sagduyusal olarak kolay-
ca farkina varilabilir olanla esitler. Yapilmasi gereken acik-
tir; degerler ve ampirik kamtlar ile ugrasilmas: gereksizdir.

Ama su var ki, bunlar1 yapmak gereklidir. Populistlerin ik-
tidar mucadelesinde butiin muhaliflerini gayri mesru saydik-
larindan bahsettik. Ornegin, “Abbaso tutti!” [Hepsi yerin di-
bine], “Que se vayan todos!” [Herkes disar1], “Qu'ils ‘en ail-
lent tous!” [Hepsini gonderin] ya da Beppe Grillo'nun “V-
days” [hepsine s.kt.r] sloganlari. Populistler iktidara geldik-
lerinde mesru mubhalefeti tanimazlar. Fakat eger populistler
halkin tek gercek temsilcileri iseler neden simdiye kadar ikti-
darda degildirler? Ve nasil olur da birileri, iktidan elde etme-
lerinden sonra onlara kars: ¢ikar? Bu noktada, populizmin si-
yasal temsile dair can alic1 bakis agis1 devreye girer. Her ne ka-
dar halk iradesinin demokratik temsilini savunuyor goérunse-

44 Ahnulandig) yer; Zsolt Enyedi, “Plebeians, Citoyens and Aristocrats, or Whe-
re Is the Bottom of the Bottom-up? The Case ol Hungary,” icinde Hanspeter
Kriesi ve Takis S. Pappas (der.), European Populism in the Shadow of the Great
Recession, Colchester, UK: ECPR Press, 2015, s. 235-250; burada 239-240.
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ler de, asil olarak “gercek halk™1n sembolik bir temsiline yasla-
nirlar. (George Wallace'in sevdigi bir tabir olan “Gergek Ame-
rikahlar” gibi) Onlar icin, homojen ve ahlaki olarak butinles-
mis bir y1g1n olan ve sdzde iradeleri gercek se¢im sonuglarin-
dan farkh oldugunda bile savunulabilen “halkin kendisi”, de-
mokratik sureclerin disinda varolan kurgusal bir mevcudiyet-
tir. Richard Nixon'in unlu (ya da kot unla) “sessiz cogun-
luk” kavraminin popiilistler arasinda bu kadar yayilmis ol-
masi nedensiz degildir. Cogunluk sessiz olmasaydi zaten ikti-
darda onu gercekten temsil eden bir yonetim olacakur.* Eger
popdlist siyasetciler secimlerde kaybederse, nedeni bu siya-
setcilerin halki temsil etmiyor olmas: degil, cogunlugun he-
nuz sessizligini bozmamis olmasidir. Popiilistler muhalefette
olduklar siirece veya kamuoyu yoklamalarinin gercek halkin
goruslerini yansitmadigini iddia ettikleri durumlar sonrasin-
da, her zaman, secim kazanarak bulunduklar1 makamlara gel-
mis yoneticilerin varolussal olarak karsisinda yer alan, “disa-
ndaki”, harekete ge¢cmemis halka basvuracaklardir.

Tum siyasal formlarin ve formasyonlarin otesindeki bir
populizm anlayisy, iki savas aras1 donemde sagc1 hukuk ku-
ramcisi Carl Schmitt tarafindan da gelistirildi. Schmitt’in ¢a-
lismasy, fasist felsefeci Giovanni Gentile ile beraber iddia et-
tikleri uizere, fasizmin demokratik idealleri demokrasiden
daha inanch bir bicimde gerceklestirebilecegi iddiasiyla, de-
mokrasiden, demokrasinin olmadig1 bir doneme gecisin yol-
larin1 dégedi.*® Scmitt’in aksine Avusturyali Hukuk Bilim-
ci (ve demokrasi kuramcisi) Hans Kelsen, meclisin iradesi-

45  Jill Lepore'in vurguladig) gibi “sessiz cogunluk” kavrami, Nixon onu Vietnam
Savagi'ni destekleyen bir kitle oldugu varsayimi ile kullanana kadar 6lulerden
bahsederken kullamlan bir husnutabirdi. Jill Lepore, The Whites of Their Eyes:
The Tea Party’s Revolution and the Battle over American History, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2010, s. 4-5.

46 Ornek olarak bkz. Giovanni Gentile, “The Philosophic Basis of Fascism,”
icinde Foreign Affairs, say16 (1927-28), s. 290-304.



nin halk iradesi olmadigini; ne oldugu tespit edilebilen bir
halk iradesini ayirt etmenin mumkun olmadigim soyliayor-
du. Kelsen'e gore onaylayabilecegimiz tek sey se¢im sonuc-
lariyd1 ve onlarin disindaki (6zellikle de partiler ustu ¢ikar-
lar olan organik butunlugu sahip bir halk fikri) her sey “si-
yaset otesi bir illiizyon”dan ibaretti.*’

Burada illiizyon tabirinin kullanilmas1 mesrudur. Cunki
halkin tim1 hicbir zaman anlasilamaz ve temsil edilemez.
Halk hicbir zaman ayni1 kalmaz, bir dakika gecse bile bazi
yurttaglar 6lmis ve yenileridogmus olur. Yine de her zaman
birinin halk: bildigini iddia etmesi cezbedicidir.*® Robespi-
erre, kendisinin halk oldugunu iddia ederek isleri kendisi
icin kolaylagirmist1 (Bir anlamda, Fransiz Devrimi tarafin-
dan kovulan krallarin mantigim izliyor gibiydi). Bu, Fran-
s1iz devrimcilerin halk egemenligi ilkesinin sembolik temsi-

47 Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie (1929, repr., Aalen: Scien-
tia, 1981), s. 22. Kelsen ayrica modern demokrasinin kagimilmaz olarak siya-
sal partiler demokrasisi olmas gerektigini belirtmisti.

48 Halkin popilist sembolik imgelemi yeni bir bulug degildir. Baldus gibi bir Or-
tacag dusunurd, kralin iki govdesine benzer bir kavrarm geligtirmisti. Bir yan-
da ampirik, surekli degisen, bireyler grubu olarak halk vard, diger yanda ise
daimi populus, yani corpus mysticum (gizemli govde) vardi. Bkz. Ernst H. Kan-
torowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology, 1957;
repr., Princeton, NJ: Princeton University Press, 1997, s. 209. Corpus mysti-
cum kurgusal ve hukuki (kolektif) kisiye isaret eden bir birlik niteligine sa-
hiptir, bu sebeple corpus fictum (kurgusal govde), corpus imaginatum (hayali
govde)ve corpus repraesentatum (temsili govde) ile esanlaml olarak kullani-
lir. Kralin siyasal govdesinin, kralin dogal govdesinden aynlmasinin mum-
kun oldugu gibi, halkin siyasal govdesi (Baldus'un hominum collection in unum
corpus mysticum [bir gizemli govdede birlesmis insanlar] dedigi sey) ile tem-
sil edilen halk ya da kurumlar ile dolayimlanan halk birbirinden ayrlabilir-
di. 1. Charles’in mubhalifleri igin “krali kurtarmak i¢in kralla savagmak” bir pa-
radoks olugturmadig gibi, populistler de gercek halki ve demokrasiyi koru-
mak igin demokratik olarak secilmis halkin temsilcileri ile mucadele ettikle-
rini iddia ederler. Bir Chavez destekgisi “Chavezcilere, Chavez 6ldu demek,
Hiristiyanlara Isa 6ldu demek gibi bir sey” dediginde krahn iki govdesi dim-
dik ayakta gorunur. Bkz. Carl Moses, “Bildersturm in Caracas,” icinde Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 8 Ocak 2016, http://www faz.net/aktuell/politik/aus-
land/amerika/venezuela-bildersturm-in-caracas-14004250-p2.htm|?printPag
edArticle=true#pagelndex_2, son erisim 15 Ocak 2016.
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line dair tatmin edici bir yol bulamadigim gosteriyordu. Hal-
kin timu bir butun olarak gorunir olamazdi ve Frig Sapka-
s1,* ta¢ giydirilmis genclik, Herkul gibi simgeler ikna edi-
ci olmaktan uzakti. Jacques-Louis David ise, Pont Neuf tize-
rine “halk”in dev bir heykelini dikmek istedi. Bunun teme-
li, yrkilan kraliyet heykellerinden yapilacak, bronz kisimla-
n “halk dismanlan”nin eritilmis toplarindan dokulecekti.
(Planlar onayland: fakat yalmzca bir model insa edildi) Dev-
rimin s6zde en 6nemli aktori olan egemen halk, asla temsil
edilemez anlamina gelen “Fransizlarin Yahveh'si”** haline
geldi (Sadece kelimeler gosterilebilirdi. Devrimci festivaller-
de uzerinde Rousseau’nun Toplum Siézlesmesinden alintilar
olan bayraklar tagimyordu).*®

Ashinda su anda halkin populist temsili ile Rouseau’nun
genel iradesi arasindaki temel farki netlestirmeye yakiniz.
lkincisinin olusumu yurttaglarin aktif katihmim gerektirir.
Ote yandan popiilist, halkinuygun iradesi hakkinda “Gergek
Amerikali’nin ne demek oldugu gibi bir tamim tizerinden,
kehanette bulunabilir. Volonté générale [Genel irade] degil de
Volksgeist [halkin ruhu]. Kalabalik olanin degil; “6zun”, “ru-
hun” ya da daha dogrudan soylemek gerekirse “gercek kimli-

(*) ‘Frig Sapkas’, mitolojide Kral Midas'in, Apollon tarafindan cezalandinldiktan
sonra takmaya basladig1 baghgin adidir. Kaba kuvvet ve otoriteye baskaldin-
nin simgesi olarak bilinir — ¢.n.

(**) Kitab-1 Mukaddes'te Tann - e.n.

49 Pierre Rosanvallon, “Revolutionary Democracy,” icinde Pierre Rosanvallon,
Democracy Past and Future, der. Samuel Moyn, New York: Columbia Univer-
sity Press, 2006, s. 79-97; burada 79-82. John Quincy Adams bir seferinde
“Demokrasinin anitlan yoktur, madalyalan yoktur. Paranin uzerine kimsenin
kafasin1 koymaz. Demokrasinin 6z putkincidir,” diye bir gozlemde bulun-
mustu. Alintilandig) yer, Jason Frank, “The Living Image of the People,” i¢in-
de Theory & Event, say1 18, no. 1 (2015), https://muse.jhu.edu/article/566086
adresinde. Aslina bakarsak demokrasi oncesi donemlerde sade giysiler giymis
ve yilanlar tutan (halkin ¢ok varlikli olmadigim ve muhtemelen zehirli oldu-
gunu sembolize edecek sekilde) demokrasi heykelleri vardi. Bkz. Uwe Fleck-
ner ve digerleri. (der.), Politische Ikonographie: Ein Handbuch, Manih: C. H.
Beck, 2011.



gin” belirleyici oldugu bir demokrasi. Popiilistler, baglangic-
ta iradeyi temsil etmeye dair olan iddiadan, aslinda sembolik
bir 6zt temsil etmeye dair bir iddia ¢ikanrlar.

Gergi birisi, populistler daha fazla referandum istemezler
mi diye itiraz edebilir. Evet. Fakat referandumlarin popu-
listler i¢in ne anlama geldigi konusunda net olmaliy1z. On-
lar halkin surekli siyaset ile ugrasmasini istemezler. Refe-
randum, iyice dusunulmus yargilari, gercek yurttaslar ara-
sinda ucu agik bir muizakereye tabi tutmak i¢in bir arag de-
gildir. Aksine referandum, populer liderin halkin hakiki ¢1-
karn olarak sezdiklerini bir kimlik meselesi olarak onayla-
mak anlamina gelir; ampirik olarak dogrulanabilir ¢ikarla-
rin ortaya konmasi degildir. Halkin siyasete katilimin iste-
meyen bir populizm tamamiyla tutarh bir 6nermedir. Eger
seckincilik karsithgin iktidarin en genis dagilimi olarak
anlarsak, populistler seckinlere kars: bile degildir. Yukari-
da bahsedildigi gibi populistler kendileri temsil ettigi sure-
ce temsile, kendileri halki yonlendirenler oldugu siirece de
seckinlere kargsi degildirler. Yine de Trump gibi birinin hali-
hazirda elitlerin (¢ok dar anlamuyla siyasal elitler olarak an-
lasilmadigy surece) bir pargasi oldugunu sdylemek ona siya-
seten pek zarar vermez. Aymsi Isvi¢re’de Cristoph Blocher
gibi, isadamiyken siyasete giren Avrupalilar igin de gecerli-
dir. Onlarin elit oldugu hem kendileri hem de destekgile-
ri tarafindan bilinir. Onemli olan duzgun elitler olarak, on-
larin guivenine ihanet etmeyecekleri ve halkin tartisilmaya
gerek olmayan siyasal programim izleyeceklerine dair hal-
ka verdikleri sozdur.

lktidara gelmis popilistlerin (bir sonraki bolimde uzeri-
ne daha fazla konusacagim), 6ziinde pasif olan halka karsi
bir “bekg¢i” yaklagimi sergilemesi bu ytizden sasirtic1 degil-
dir. ltalya’da Berlusconi donemini disuntn. ldeal olan, bir
Berlusconi destekgisinin evde rahat¢a oturup, devlet isleri-

47



ni tlkeyi bir buyuk sirket (bazen ltalyan Sirketleri [aziende
italia] denilen) gibi yonetiyor olan Cavaliere [Sovalye]'re bi-
rakmasiydi. Piazza [Meydan]’ya cikip surece katilmaya ge-
rek yoktu. Ya da Macaristan’da 2010 sonrasindaki ikinci Or-
ban hukumetini disinin. S6zimona yerli bir anayasa ya-
pan fakat bu yerli anayasay1 (“ulusa danigma” gibi goz boya-
yic1 sureclerden sonra) halkin oyuna sunma geregi duyma-
yan hukuamet.

Popiilistlerin neden “halk”la “s6zlesmeler” yaptiklari-
n1 simdi daha iyi anlayabiliriz. (Son derece popiilist Isvig-
re Partisi, Berlusconi, Haider ve Birlesik Devletler'de Newt
Gingrich’in “Amerika ile s6zlesmesi” gibi).>® Popiilistler
“halkin” tek sesli oldugunu ve siyasetcilere iktidara gelin-
ce tam olarak ne yapmalar gerektigini soyleyen baglayici bir
vekaletname (temsilcilerin kendi yargilarimi kullandig 6z-
gur vekaletnamenin aksine) verdiklerini dusunur. Bu ytizden
tartismalara ya da mecliste veya kongrede uzayip giden mu-
zakerelere gerek yoktur. Popiilistler her zaman gergek hal-
kin sozcileridirler ve s6zlesmenin sartlarim yerine getirir-
ler. Ama gercek sudur ki, baglayic1 vekalet halktan gelmez.
Bu vekaletin s6ztimona detayl talimatlari, populist siyasetgi-
lerin yorumlarina dayanir. Siyaset bilimciler uzun yillardur,
tam olarak tutarl ve tek bir “halk iradesi”nin bir fantezi®' ol-
dugunu ve kimsenin Juan Peron’un yaptig: gibi “siyasal li-
der halkin istedigini yapandir” diyemeyecegini soyliyorlar.>
Daha az goruniir olan ise, bu tip bir irade varmus gibi davran-
manin demokratik hesap verebilirligi zayiflatigidir. Popu-

50 Ormnegin SVP'nin “sozlesmesi” i¢in http//www.svp.ch/de/assets/File/positio-
nen/vertrag/Vertrag.pd[ adresine bakabilirsiniz. Son erisim 13 Subat 2015.

51 Christopher H. Achen ve Larry M. Bartels, Democracy for Realists: Why Electi-
ons Do Not Produce Responsive Government, Princeton, NJ: Princeton Univer-
sity Press, 2016.

52 Yazarla paylasilmis, Paula Diehl, “The Populist Twist” metninden ahntilan-
mistir.



listler her zaman halka dontip, “Biz tam olarak sizin istedigi-
nizi yaptik. Bize yetkiyi veren sizsiniz. Bizim hatarmz degil”
diyebilirler. Oysa 6zgur vekalette, baglayici vekaletin aksine,
siyasetcilerin secim zamanlarinda hesap vererek yarg yetki-
lerini nasil kullandiklarim1 mesrulastirma yakumlualagia var-
dir. Popiilistler 6zgiir vekaletin nedense demokratik olmadi-
g soyler. Ama aksi dogrudur. Demokratik anayasalarin si-
yasetgilerin rolunu baglayici vekalet ile degil 6zgir vekalet
ile tanimlamalar bir rastlant1 degildir.

llkeli ve ahlakilestirilmis bir cogulculuk karsithg: ile ku-
rumsallasmams bir “halk” fikrine dayanmalari, populistle-
rin neden “ahliaken dogru” oylama sonuglarini, kaybettik-
leri gercek secim sonuclarinin kargisina ¢ikardigim agik-
lar. 2002’de secimleri kaybettikten sonra “halk muhalefet-
te olamaz” diyen Viktor Orban’i ya da 2006 yilinda Meksi-
ka’da baskanlik secimlerini kaybettikten sonra “sagin zaferi
ahlaken imkansizdir” diyen (ve kendini Meksika'nin mesru
bagkani ilan eden)*® Andres Manuel Lopez'i ya da ¢ogunlu-
gu kazamp baskanhga gelen kisinin, cogunluga karsit oldu-
gunu iddia eden Cay Partisi Yurtseverleri'ni digiinun.* Bir
de Tweede Kamer'i [Hollanda Parlamentosu]ve icindeki si-
yasetcileri sahte ilan eden Hollandali Geert Wilders 6rne-
gi vardir. Son olarak ise, her kaybettigi 6nse¢im sonras: se-
cimleri hileli olmak ile itham etmenin yani sira Cumhuri-
yetci Ulusal Konvansiyonu da dahil olmak tzere tim siya-
sal sistemni hileli diye damgalamis Donald Trump 6rnegi var.
Sonug olarak onlara gore sorun, poplistlerin halk iradesini
temsil edememeleri degil, bir sekilde hatali sonuglar tureten

53 Kathleen Bruhn, ““To Hell with Your Corrupt Institutions!': AMLO and Popu-
lism in Mexico,” i¢inde Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaliwasser (der.), Po-
pulism in Europe and the Americas: Threat or Corrective for Democracy? (New
York: Cambridge University Press, 2012), s. 88-112.

54 Mark Meckler ve Jenny Beth Martin, Tea Party Patriots: The Second American
Revolution, New York: Holt, 2012, s. 14.
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kurumlardir. Bu kurumlar demokratik gozukseler bile arka-
larda bir yerlerde, msmls elitlerin halka ihanetlerini de-
vam einprélerine in ygren bir seyler dosnmektedir. Komp-
lo teofilgri popilizme eldehmis tuhaf bir retorik degildir ni-
tekirth Bizzat popilizmfin®dantigindan tirerler.

Popiilist fyerik

11k bakista pek ¢ok popiilist lider “bizden biri” gibi olma,
“halkin adami ya da kadim” olma gibi beklentileri kargih-
yor gozukur. Fakat bazi liderler bu tanima hi¢ uymaz. Me-
sela Donald Trump kesinlikle “bizden biri” degildir. Aslina
bakarsamiz gercek populist liderler bizim yani siradanin tam
zittidir. Bir kere, bu lider kisi, bahgedilmis yeteneklere sahip
olmak anlamina gelen bir karizmaya sahiptir. Bu durum-
da hangisi dogrudur? Hugo Chavez siradan bir insan miy-
d1? Ya da kendi deyisiyle “hepinizden biraz” oldugu i¢in mi
ozel biriydi?

11k bakista temsilin basit mantig1, se¢cim mekanizmasi ara-
cihgiyla popilistlere de uygulamyor gorunebilir. Kisi, hal-
kin belirledigi ortak iyiyi anlama konusundaki ustun bece-
rilerinden étiira popiilist bir politikaciy1 secebilir.>® By, se-
cimlerin makama en iyi olanin getirilmesi olarak anlasildi-
g1 genel goruse uygundur (Baz1 gozlemcileri secimlerin her
zaman aristokratik bir 6ge tasidigim disunduren bir egilim-
dir. Eger gercekten herkesin esit olduguna inansaydik An-
tik Yunan'daki gibi kisileri goreve kura ile getirirdik).*® Se-
cilen kisi bizimle 6nemli ortak noktalara sahip oldugu icin
ortak iyiyi daha iyi anlayabilecegini distinebiliriz. Ama bu
muhakkak degildir. Hi¢bir kogulda, kimse bizimle tam anla-

55 Bernard Manin, The Principles of Representative Government, New York:
Cambridge University Press, 1997.
56 Age.
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miyla aym olamaz. Herkesten daha siradan olmasi ile Mus-
lukgu Joe bile 6zel bir yon tagir.>’

Avusturyali populist siyaset¢i Heinz-Christian Strac-
he’nin (Jérg Haider’in Avusturya Ozgirlik Partisi bagkan-
higindaki halefi) secimlerde kullandigi “ER will, was WIR
wollen” [O, Bizimle aym Seyi Istiyor] slogam populist li-
derligin nasil isledigini anlamak igin bir ipucu verebilir. Bu
slogan, “O size benziyor” demekten farkh bir anlama gelir.
Ya da “Er sagt, was Wien denkt” (O, Viyana'min dusunduk-
lerini sdyliyor] slogam “O, Viyana neyse onu soyliyor”dan
farkhidir. Veya dunyanin tamamen farkh bir kosesinden
kurgusal bir siyasetci karakter olan Willie Stark’in (Huey
Long’un* Louisiana’daki kariyerine odaklanan populizm
uzerine yazilmis en iyi siyasi romandan) “Benimisim insan-
larin kalbidir” sloganu.

Lider, bizim dogru bir sekilde dusiunduklerimizi, dogru
bir sekilde anlar ve hatta bazen bu dogru seyi bizden biraz
once bile dusunebilir. Bence, Donald Trump’in Twitter'da
siklikla kullandig1 “Duisun” veya “Akillan” gibi buyrukla-
rinin actklamasi budur. Bunlar bir karizma sayesinde orta-
ya ¢citkmaz ya da siyasetin disindan gelmekle alakah degil-
dir. Elbette seckinlere kargit olmak, eger bir seckin degilse-
niz daha ikna edici olur. Yine de sadece kariyer pesinde ko-
san popiilist siyasetcileri gorebilmek mumkindir. Ornegin
Geert Wilders ve Viktor Orban tum yetiskin hayatlann par-

57 A.ge., “Ozdeslik™ asil olarak Nasyonal Sosyalistler gibi bir hareketin vaadiydi
ve Artgleichheit (Ozdeslik)'1n, irksal homojenligin ya da Fahrer ile halk arasin-
daki 6zdesligin vurgulanmasi i¢in Carl Schmitt tarafindan yasal anlamda fa-
aliyete sokuldu. Bkz. Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk: Die Dreigliederung
der politischen Einheit, Hamburg: Hanseatische Verlagsgesellschaft, 1935.

(*) ‘Huey Long’ 1928 yilinda Louisiana valisi secilen ABD'li siyaset adarm ve se-
nator. Yoksul bir arka plandan gelip Louisiana valisi segilen Long, gelistirdi-
gi ‘halker’ alt yapi ve sosyal devlet politikalan ile bilinse de, yerel yonetimin
tam organlanna hakim olmasi ve muhalelet karsi tutumu ile diktatorlak ile
de suglanmisur - ¢.n.
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lamentolarda gegirmislerdir ve bu onlarin popuilist olmala-
rina engel olmaz.

Peki bizi temsil ettiklerini ya da bize “6nculuk ettikleri-
ni” tam olarak hangi yollardan iddia ederler? Eger yukarida
sundugumuz analiz isabetliyse, bu noktada “sembolik ola-
rakdogru” temsil de 6nemlidir. Liderin 6zel olarak karizma-
tik bir kisilik olmas: gerekmez. Fakat insanlarin “6zu” ile ya
da daha iyisi her bireyle bir bag1 oldugu hissi yaratmasi ge-
rekir. Chavez’in se¢im kampanyalarinda kullandig: “Chavez
es Pueblo!” [Chavez halkur] ve “Chavez somos millones, tu
tambien eres Chavez!” [Chavez biz milyonlarcayiz, sen de
bir Chavezsin] gibi sloganlarin arkasinda yatan neden bu-
dur. Chavez oldukten sonra da insanlar su yeni buyruk et-
rafinda toplandilar: “Seamos como Chavez”[Chavez gibi ol].

Lider, “Indira Hindistan’dir ve Hindistan da Indira'dir”
sloganinda oldugu gibi halki bedeninde somutlastirmak zo-
runda degildir. Fakat bir tur dogrudan bag hissi ya da 6zdes-
lesme gereklidir. Populistler her zaman aracilar aradan kal-
dirip, halkla aralarindaki iligkileri karmagsik parti orgiitle-
ri “dolayimindan” kurtarmak isterler. Aynis1 medya icin de
gecerlidir. Medya, populistlerce surekli olarak, yapmasi ge-
rektigini yaptig1 icin, “araya girmek” ile suclanir. Nadia Ur-
binati, ilk bakista paradoksal olarak goziikse de yararh bir
kavram olan “dogrudan demokrasi”ye bagvuruyor.”® En iyi
omegi Beppe Grillo ve kelimenin tam manasiyla onun gev-
rimic¢i blogundan turemis Bes Yildiz Hareketi'dir. Siradan
bir Italyan, Grillo'nun web sitesine dogrudan ulasarak neler
olup bittigini kontrol edebilir, cevrimici katkida bulunabilir,
sonrasinda da Grillo ile ltalyan halkinin tek hakiki temsilci-
si olarak 6zdeslesebilir. Grillo'nun da dedigi gibi, “Beyler is-

58 Nadia Urbinati, “A Revolt against Intermediary Bodies,” icinde Constellations,
say122 (2015), s. 477-486; ve Nadia Urbinati, “Zwischen allgemeiner Aner-
kennung und Misstrauen,” icinde Transit: Europdische Revue, say1 44 (2013).
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ler soyle yuruyecek. Siz beni bilgilendireceksiniz ben de bir
hoparlor olacagim™.>® Grillini’ler (Grillo destekgilerine veri-
len ad) sonunda meclise girdiginde, Grillo'nun stratejisti ve
internet menajeri Gianroberto Casaleggio “Sonunda ltalya
kamuoyunun fikirleri parlamentoya geldi,” diye konugtu.

Donald Trump’in Twitter hesabinin da 2016 se¢im kam-
panyast boyunca benzer bir islev gordigunu soyleyebiliriz.
Twitter sayesinde,“Gercek Amerikalilar”, medyadan kur-
tulup sadece bir unlti olmayan, ayn1 zamanda kendi kendi-
ni “yuz kirk karakterin Hemingway'i” ilan etmis ve her se-
yi oldugu gibi soyleyen bir adama dogrudan erisebilirler.
(ya da dogrudan erisim illizyonunu yasarlar). Montesqui-
eu ve Tocqueville’den beri dolayim islevlerinden dolay1 6vu-
len ara kurumlar, Urbinati'nin “dogrudan demokrasi” dedi-
gi sey ugruna ortadan kalkar. Aym sekilde, halihazirda du-
suniyor olduklarimz ile celisebilecek her sey de internetin
yanki odasinda kaybolur. Agin (ve Trump gibi bir liderin)
her zaman bir cevabi vardir ve bu cevap sasirtic1 bir sekilde
her zaman bekledigimiz cevaptir.

llkeli bir cogulculuk karsithg: ve “dogrudan temsile” bag-
lilhik, popilizmin sikhikla tek basina ele alinan bir baska 6zel-
ligini de agiklar. Bu, popiilist partilerin ¢ogu zaman yekpa-
re olmasi ve alt kademedekilerin tamamen lidere (nadiren
de olsa liderlere) bagh olmasidir. “Parti i¢i demokrasi” (ba-
z1 anayasalar tarafindan demokrasi ve megruiyet igin bir tur-
nusol testi vazifesi gorur) konusu igin biraz abartili bir iyim-
serlik tasiyor olabiliriz. Cogu parti Max Weber'in bir zaman-
lar dedigi gibi, lider segme ve liderlerin secilmesini saglama
makineleri veya kisilik merkezli mikropolitika arenalandir,

59 Alintulandig: yer Diehl, “Populist Twist”.

60 Beppe Grillo, Gianroberto Casaleggio ve Dario Fo, 5 Sterne: Uber Demokratie,
Italien und die Zuhunft Europas, ¢ev. Christine Ammann, Antje Peter, ve Wal-
ter Kogler, Stuttgart: Klett-Cotta, 2013, s. 107.
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akilcil tartisma forumlar degil. Eger tek bir ortak iyi ve bu
ortak iyiyi sahici olarak temsil etmenin tek bir yolu var (bi-
lingli olarak tarafgir ve yanilabilir oldugunun da bilincinde
olmanin aksine) ise, bu ortak iyinin yegane temsilcisi oldu-
gunu iddia eden partide itirazlar hos gorilmeyecektir.®' Ve
eger halki temsil etmenin “sembolik olarak dogru” tek bir
yolu var ise (popiilistlerin her zaman bagvurdugunu gordu-
gumiuz gibi), bu konuda daha fazla konugmanin anlam ol-
mayacaktir.

Geert Wilders'in Partij voor de Vrijheid1 [PVV - Ozgurlik
Partisi] asin bir 6rnektir. Bu parti sadece metaforik anlamda
tek adam partisi degildir; Wilders bizzat her seyi ve herkesi
kontrol eder. Baslangigta Wilders ve bas entelektieli Martin
Bosma bir parti degil bir kurum kurmak istediler. Yasal ola-
rak mumkiin olmadi. Fakat bugiin PVV iki tane tiyeye sahip
bir parti gibi hareket etmektedir. Bunlar Geert Wilders ve
Stichting Groep Wilders [Wilders Grubu Vakfi] adl, tek tye-
si oldugunu dusindirten kurumdur.®?2 PVV'nin meclisteki
uyeleri sadece vekildirler (Her cumartesi Wilders tarafindan
kendilerini nasil ifade edecekleri ve yasal isleri nasil yuru-
tecekleri konusunda yonlendirmeye tabi tutulurlar).®? Gril-
lo i¢in de benzeri bir durum s6z konusudur. Soyledigi gibi
sadece bir “hoparlor” degildir. Meclisteki vekilleri uzerinde

61 Jonathan White ve Lea Ypi, “On Partisan Political Justilication,” icinde Ame-
rican Political Science Review, say1 105 (2011), s. 381-396.

62 Paul Lucardie ve Gerrit Voerman, “Geert Wilders and the Party for Free-
dom in the Netherlands: A Political Entrepreneur in the Polder,” i¢inde Kars-
ten Grabow ve Florian Hartleb (der.), Exposing the Demagogues: Right-Wing
and National Populist Parties in Europe, s. 187-203, hutp://www.kas.de/wl/
doc/kas_35420-544-2-30.pd[?140519123322, son erisim 15 Ocak 2016. Wil-
ders’in her seyi kontrol etmesinin pragmatik bir yonu de vardir: Wilders,
2002 Mayisr'nda Pim Fortuyn'un bir suikast ile 6ldiralmesinden sonra par-
tisinin nasil dagildigina sahit olmustur. Bkz. Sarah L. de Lange ve David Art,
“Fortuyn versus Wilders: An Agency-Based Approach to Radical Right Party
Building,” icinde West European Politics, say1 34 (2011), s. 1229-1249.

63 Delangeand Art, “Fortuyn versus Wilders,” s. 1229-1249.
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merkezi bir kontrole sahiptir ve onunla surtiisecek cesareti
olanlar partiden atar.%

Pratikte popiilistlerin kimi zaman tavizler verdikleri, ko-
alisyonlara katildiklan ve halkin tek temsilcisi olma iddiasi-
m yumusattiklar oldu. Fakat bu noktadan hareketle popu-
list partilerin de diger partiler gibi olduklar sonucu ¢ikar-
mak yanls olur. Bir “cephe” (Fransiz Front National [Mil-
li Cephe] gibi), bir “hareket” ya da bir kurum olarak kal-
may1 istemelerinin arkasinda bir gerekge vardir.%® Parti sa-
dece halkin bir pargasidir fakat populistler halkin tamami
adina, hicbir parcay: geride birakmadan hareket ettiklerini
one surerler.

Pratikte halkin “sembolik olarak dogru” temsilinin igeri-
gi aym parti 6rneginde zaman iginde degisime ugrayabilir.
Milli Cephe’yi dustiniin. Kurucu Jean-Marie Le Pen zama-
nindaki baslangicinda, parti asin sagcilar, monarsistler ve
Fransa’nin 1960°’da Cezayir’i kaybetmesini kabul edemeyen-
ler i¢in bir toplanma merkezi idi. Daha yakin zamanda Le
Pen’in kiz1 Marine, babasinin (Gaz odalarim “tarihsel bir de-
tay” olarak adlandiran kisi) tarihsel revizyonizminden vaz-
gecip, partiyi Islam'in ve Avrupa Birligi bolgesinde Alman-
yanmin ekonomik diktatorlaguniin olusturdugu ikili tehdit
karsisinda, Fransiz Cumhuriyetgi degerlerinin savunucu-
su olarak sunmaya ¢alist1. Her mayis aymmn ikinci pazarin-
da Front National, Paris’in birinci bolgesindeki Jeanne d’Arc
Heykeli 6niinde bir toplanti diizenlemekte ve sembolik ola-
rak kendisini Fransa’nin bagimsizhigina ve hakiki Fransiz
halkinin egemenligi olarak anladig: seye adadigini beyan et-

64 Diehl, “Populist Twist”

65 Gergekte, Lega Nord (Kuzey Ligi) bir klan gibi orgutlenmistir, Front Natio-
nal ise bir aile tarafindan yonetilir Jean-Marie Le Pen'in yerine kiz1 Marine
gecti, Marine ise simdi yegeni Marion'u yerine hazirlamaktadir). Bkz. Ulrike
Gueérot, “Marine Le Pen und die Metmorphose der franzosischen Republik,”
icinde Leviathan, say1.43 (2015), s. 139-174.
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mektedir. Zaman degisir ve la République [Cumhuriyet] dus-
manlan karsisinda “hakiki halki” harekete gecirmenin yol-
lan da degisir.

Eger popilistlerin merkezi sembolik 6nermesinin i¢i ha-
kikatte bossa, bu tarz donuisiumler daha hizli sonug verecek-
tir. Ornegin, “Amerika’y1 yeniden Buyuk Yapalim!” sloganu,
seckinler halka ihanet etti ve kim Trump’a karsi ¢ikiyorsa
bir sekilde “Biyiik Amerika’ya” karsidir demekten baska ne
anlama gelir? Ya da George Wallace’in “Amerika Igin Aya-
ga Kalk!” slogani Birlesik Devletler'in haksizliga ugradigi ve
Wallace" elestiren herkesin otomatik olarak Amerika’nin sa-
vunmasina katilmamis olacagindan baska ne anlama gelir?

Bir kez daha: 0 zaman herkes popiilist degil mi?

Gordugumuz gibi populizm siyaseti tasavvur etmenin ah-
laki bir yoludur ve ahlaki temsile iliskin munhasir bir iddia-
y1 barindirir. Elbette ahlak hakkinda konusan sadece popu-
listler degildir. Tum siyasal soylem ahlaki 6nermeler tizerin-
den yurur. Tum siyasal aktorler Micheal Saward’in tanimla-
dig1 gibi “temsil iddiasi”nda bulunurlar.?® Bununla beraber
cok az sayida siyasal aktor, “Biz bir hizibiz, sadece 6zel ¢1-
karlan temsil ediyoruz” der. Muhaliflerinin de kendileri ka-
dar hakl olabilecegini ¢cok daha az1 kabul eder. Siyasal reka-
bet ve farklilasma mantig1 bunlan imkansiz kilar. Demokra-
tik siyasetgileri poptlistlerden ayiran sey, temsile dair iddi-
alarinin, secim gibi olagan stiregler ve kurumlar aracihgiy-
la ampirik olarak aksi kanitlanabilir hipotezler seklinde ol-
masidir.®’ Veya Paulina Ochoa Espejo'nun dedigi gibi, de-
mokratlar kendi kendini kisitlayan ve yanlislanabilir adde-

66 Michael Saward, “The Representative Claim,” icinde Contemporary Political
Theory, say15 (2006), s. 297-318.
67 A.g.m.s. 298.
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dilen iddialarda bulunurlar.®® Bir bakima Beckett'in “Wors-
tward Ho” oykusiinde gecen sozlerine katilmak zorundadir-
lar: “Denedin. Kaybettin. Onemli degil. Yine dene. Yine kay-
bet. Daha iyi kaybet.”

Bilakis popiilistlerin temsil iddialar1 ampirik degil, ahlaki
ve sembolik nitelik tasidigindan yanhslanamayacag: igin,
ne olursa olsun iddialarini surdureceklerdir. Muhalefet-
te olduklarinda “ahliaken yanhs” ¢iktilar ortaya gikaran ku-
rumlar hakkinda kugku uyandirmak zorundadirlar. Bu yuz-
den “kurumlara diisman” olarak adlandinlmalar isabetli ol-
sa da, so6z konusu olan tim kurumlar degildir. Sadece ken-
dilerinin munhasir ahlaki temsil iddialarimin dogrulugunu
kanitlamay1 akamete ugratan temsil mekanizmalarina dus-
mandirlar. ,

Popiilist olmayan siyasetgiler, biuyuk ve heyecan veri-
ci konusmalar ile sadece bir hizip adina konustuklarini
aciklamazlar (Gergi Avrupa’da bazilan yapar. Parti isimle-
ri, partinin kuguk is sahipleri veya Hiristiyanlar gibi belir-
li bir grubu temsil ettigini belirtebilir). Ya da siradan de-
mokratik siyasetgiler, parti farkliliklarimiz1 bir yana bira-
kip siyasal toplulugun kurucu degerlerini mikemmelles-
tirme amaci tagiyan bir ortak projeye katilmamizi gerekti-
ren bir yiiksek ahlaki goreve inanmazlar.®® Bircogu, tem-
silin gecici ve hataya acik nitelikte oldugunu kabul eder.
Kars fikirleri mesru gorur; toplumun disarida kalanlar ol-
madan temsil edilemeyecegine, demokratik prosedurler ve
kurumlar olmadan demokratik parti ve siyasetgilerin haki-
ki halk: surekli olarak temsil edemeyecegine inanirlar. Bu
demektir ki Habermas tarafindan net bir sekilde ifade edil-

68 Paulina Ochoa-Espejo, “Power to Whom? The People between Procedure
and Populism,” iginde Carlos de la Torre (der.), The Promise and Perils of Po-
pulism: Global Perspectives, Lexington: University Press of Kentucky, 2015, s.
59-90.

69 Rosenblum, On the Side of the Angels.
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mis olan, “halk” yalmzca ¢ogul olarak gérunur olur fikrini
zimnen kabul ederler.”®

Ozetlersek, popilizm bir 6zel psikolojik egilimin, belirli
bir toplumsal simifin ya da basit siyasal 6nermelerin meselesi
degildir. Bir uslup konusu da degildir. Evet, George Walla-
ce ucuz takim elbiseler giymekten ve “her seyin tizerine ket-
cap koymaktan” bahsetmisti. Evet, baz1 popiilistler tartisma-
larda (ya da sunucular hakkinda) ne kadar kaba olunabile-
cegi konusunda sinirlan zorlarlar. Fakat bazi sosyal bilimci-
lerin 6ne surdugu gibi populistleri “kotu davramslan” ile ta-
nimlayabilecegimizi soyleyemeyiz.”' Popiilizm “halk:” hare-
kete gegirmeye donik herhangi bir strateji degildir.”? Ken-
dine has bir dili vardir. Popiilistler sadece seckinleri elestir-
mekle kalmazlar. Hakiki halk: temsil ettiklerini iddia eder-
ler. Birinin bu dili konusuyor olup olmadig: 6znel izlenim-
lerin konusu degildir. Keith Hawkins gibi akademisyenler
popilist dilin 6gelerini sistematik olarak tanimlay1p, farkh
ulkelerdeki kullanim miktarlarini 6lctiler.” Demek ki po-
pulizmin derecelerinden bahsetmek de mumkindir. Te-
mel nokta popiilist retorigin saptanabilirligidir. Siradaki so-
ru ise, populistlerin fikirlerini uygulamaya basladiginda ne-
ler oldugudur.

70 Jurgen Habermas, Fahtizitat und Geltung: Beitrage zur Diskustheorie des Re-
chts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1994, s. 607.

71 Benjamin Moffitt ve Simon Tormey, “Rethinking Populism: Politics, Mediati-
sation and Political Style,” iginde Political Studies, sayr 62 (2014), s. 381-397.

72 RobertS. Jansen, “Populist Mobilization: A New Theoretical Approach to Po-
pulism,” icinde Sociological Theory, say1 29 (2011), s. 75-96.

73 Bkz. Keith Hawkins, “Is Chavez Populist? Measuring Populist Discour-
se in Comparative Perspective,” icinde Comparative Political Studies, say1 42
(2009), s. 1040-1067; ve daha genel olarak “Team Populism,™in https://popu-
lism.byu.edu/Pages/fHome.aspx adresinde erisilebilir olan ¢aligmalan, son eri-
sim 22 Nisan 2016.
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IKINC] BOLUM

Popiilistler Ne Yapar ya da iktidardaki Popiilistler

Bu noktada insan, yozlasms elitler ile ahlaken saf olanla-
nn kars: karsiya geldigine, homojen ve yanhs yapmayan bir
halkin var olduguna ve popiilistlerin, sembolik olarak tem-
sil ettigi bu halkin menfur siyasal gercekler yuzinden he-
nuz iktidara gelemedigine dair bir fantezi i¢cinde yasadikla-
rim dusinebilir. Boyle fanteziler de ¢okmeye mahkamdur.
Oyle degil mi?

Sagduyusal akil, populist partilerin 6ncelikle protesto par-
tileri oldugunu ve 6znenin kendi kendisini protesto etme
imkan olmadigindan, protesto partilerinin sistemi yonete-
meyecegini soyler. (Siyasal aktorler ne zaman iktidar sahibi
seckinler haline gelseler, seckin karsiti pozisyonlarim ikna
edici bir bicimde surduremezler.)! Son olarak, popilistlerin
makam sahibi olduklarinda halelerini yitirecekleri, karizma-
lanni tiketecekleri ve meclisin gundelik isleyisi icinde “bu-
yilerinin bozulacag1” dusunulir. Poptlizmin eski (ve bana
gore hatali) bir tanimina gore popiilistlerin siyasal ¢6ziimle-

1  Bu konuda kullamish bir istisna i¢in bkz. Daniele Albertazzi ve Duncan Mc-
Donnell, Populists in Power, New York: Routledge, 2015.



rinin ise yaramaz oldugu kisa stirede ortaya ¢ikacakuir. Siya-
set karsithg ile siyaset yapamazsiniz.

Popiilistlerin iktidara gelince basarisizliga ugrayacag:
inanci oyle ya da boyle rahatlaticidir. Fakat ayni zamanda
bir illazyondur. Bir kere, populistlerin seckinlere kars: ol-
dugu gercegi, popilistler iktidara gelince degisecek degil-
dir. Her seyden 6nce popiilistlerin iktidarda olduklarn za-
manlarda ugradig: basarisizliklar, yine igeride ve disarida
perde arkasinda is goren seckinlere baglanabilir (burada yi-
ne popilizm ile komplo teorileri arasindaki ¢ok da rastlan-
tisal olmayan bagi goruruz). Pek ¢ok populist, galip geldik-
ten sonra magduru oynamaya devam eder. Cogunluklar,
magdur azinhklar gibi davranir. Chavez strekli kendisinin
“21. yuzy1l sosyalizmini” sabote etmeye ¢alisan muhalefetin
(resmi olarak yerinden edilmis “oligarsi”) karanlk entrika-
lanndan bahsederdi. (Bunun mumkun olmadig1 zamanlar-
da da Bolivarci Devrim'’in her basansizhiginda Amerika Bir-
lesik Devletlerini suglardi.) Recep Tayyip Erdogan da ben-
zer sekilde kendini gozii pek bir magdur olarak sundu. Her
zaman Istanbul'un cetin mahallesi Kasimpasa'dan gelip Tur-
kiye Cumhuriyeti'nin Kemalist duizenine cesurca baskaldi-
ran sokak delikanhsiydi. Tum siyasi, ekonomik ve kultirel
iktidan ele gecirmesinden ¢ok uzun siire sonra bile bu boy-
le olmaya devam etti.

lktidardaki populistler, kutuplagtirmaya ve insanlari son
buytik savas olarak tahayytl edilen bir karsilasmaya hazir-
lamaya devam ederler. Siyasal ¢atismay1 olabildigince ah-
lakilestirmeye ¢alisirlar. (Chavez igin George W. Bush, Bir-
lesmis Milletler'deki bir toplantida tim diinyaya ilan ettigi
uzere gseytanin ta kendisinden bagka bir sey degildi.) Disg-
man kithg: ¢cekilmez ve bu dismanlar tim halkin diagman-
laridirlar. Muhalefet tarafinda 2002 yihinda orgiitlenen bir
grev sirasinda Chavez, “Bu, Chavez taraftan ya da karsiti
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olmakla alakal degildir... fakat... yurt severler ile memleket
dusmanlan arasinda bir meseledir,” demisti.? “Kriz” islerin
durumunu gosteren nesnel bir tanimlama degil, bir yorum-
lama meselesidir. Popiilistler kendi iktidarlarim mesrulas-
tirdig: igin bir durumu kriz olarak adlandirmaya ve varo-
lussal bir tehdit gibi gostermeye heveslidirler. Baska turli
soylersek, “kriz” bir performans olabilir ve siyaset surekli
kusatma aluindaymis gibi sunulabilir.? Chavez ve Ekvador-
lu Rafael Correa gibi figurler, yonetmeyi strekli seferber-
lik olarak gorurler. Popiilist olmayan siyasetgiler de boy-
le davranabilir. Ama Correa, kendi bagkanhgim bitmek bil-
mez bir “halk: tesvik faaliyeti” olarak anlayarak ¢ok daha
ileriye gider.*

Popitilistler bu siirekli baski tiretimini, “halka yakinhgin”
estetigiyle birlestirirler. Viktor Orban her cuma Macar Rad-
yosu'nda roportaj veriyor, Chavez ise siradan halkin arayip,
ulke baskanina uzuntu ve kaygilarin anlattig: tinli Alo Pre-
sidente [Alo Baskan] sovunu sunuyordu. Baskan, bu prog-
ramda bazen, dinleyiciler arasinda bulunan hukimet uye-
lerine anlik emirler verirdi. (Chavez bir kez savunma ba-
kanina canl yayinda, on tank taburunu Kolombiya siniri-
na yollamasini soylemisti.) Arada bir kameralar 6nunde sos-
yal yardimlar agiklanir ve sov kimi zaman alt1 saat kadar si-
rerdi. Bugiin, Correa ve Bolivya Devlet Baskani Evo Morales
benzeri televizyon programlarina ¢ikmaktalar.®

2 José Pedro Zuquete, “The Missionary Politics of Hugo Chavez,” iginde Latin
American Politics and Society, say1 50 (2008), s. 91-121; burada 105.

3 Benjamin Moffitt, “How to Perform Crisis: A Model for Understanding the
Key Role of Crisis in Contemporary Populism,” iginde Government and Oppo-
sition, say1 50 (2015), s. 189-217.

4 Carlos de la Torre, Populist Seduction in Latin America, Athens: Ohio Univer-
sity Press, 2010, s. 188.

5  Bu tam liderlerin uslup ve igerik olarak birebir aym oldugu anlamina gelmez.
Ozellikle Morales Bolivya igin yeni bir anayasa hazirlarken bilhassa kapsa-
yic1 davranmistrr. “Inan¢h anayasaciligi” pek ¢ok yeni temel hak (iyi bir ya-
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Bazilar bu tarz pratikleri siyasal folklorun nadir 6rnekle-
ri olarak 6nemsemeyebilir ya da icinde yasadigimiz “medya
demokrasisi” veya “izleyici demokrasisi” ¢caginda (yurttas-
larin siyasete gugluleri izleyerek dahil oldugu ¢ag) tum si-
yasetgiler i¢in zorunlu hale gelmis bulunan halkla iligkiler
pratiklerine benzetebilir.? Bu da dogrudur fakat populistle-
rin yonetmeye dair istisnai teknikleri vardir ve bu teknikler
popilizmin ana mantigina referansla mesrulastirihir. Iktidar-
daki popiilistler her durumda kendilerinin halkin ahlaken
mesru tek temsilcisi oldugu, aynca halkin sadece bir kismi-
nin gercek halk oldugu ve sadece onlarin desteklenmeyi ve
iyi idareyi hak ettigi iddiasina geri donerler. Bu mantik ken-
dini tu¢ ayn yoldan gosterir: devletin somurgelestirilmesi,
kitlesel kayirmacihik ya da bazi siyaset bilimcilerin adlandir-
dig1 bicimde “ayricalikli hukuk” ve sivil toplumun sistema-
tik olarak bastirilmas1. Bu pratiklere sadece popiilistler bas-
vurmaz. Popiilistleri 6zel kilan, bu pratiklere bagvururken
gayet acik ve gorunur olmalandir. Davraniglarinin ahlaki
bir mesruiyeti oldugunu iddia ederler ve en azindan ulusla-
raras1 arenada demokrat adim1 korumay: surdurebilirler. Bu
pratiklerin gercek niteligini gozler 6nune sermek, populist-
ler i¢in, dusunilduagu kadar zarar verici olmaz. Cunku he-
men, hakiki anlamda demokratik bir icraat yaptiklarini1 6ne
sureceklerdir. $imdi bu mantiksiz gérunen iddialan agikla-
mama izin verin.

sam hakki ve doganin sahip oldugu haklar gibi) getirmis, aynca Bolivya'y1
“cokuluslu”bir devlet ilan ederek daha evvelden aynmciliga ugrarms azinhk-
lan tammustir.

6  Bernard Manin, The Principles of Representative Government, New York:
Cambridge University Press, 1997 ve Jeffrey Edward Green, The Eyes of the
People: Democracy in an Age of Spectatorship, New York: Oxford University
Press, 2010.
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Yonetmek igin ii¢ popiilist teknik
ve ahlaki gerekgelendirmeleri

11k olarak, populistler devleti somirgelestirmeye ya da “isgal”
etmeye c¢alisirlar. Macaristan ve Polonya bunun guncel or-
nekleri olarak disuntlebilir. Viktor Orban ve partisi Fidesz'in
yapmaya kalkistig1 temel degisikliklerden ilki, devlet memur-
lan kanununu degistirerek, tarafsiz olmasi gereken burokra-
tik pozisyonlara kendi partisinin taraftarlannin yerlesmesine
yol agmakti. Hem Fidesz hem de [Polonya'da] Jaroslaw Kac-
zynski'nin Hukuk ve Adalet Partisi (PiS) derhal yargi bagim-
sizhgina karsi harekete gectiler. Varolan mahkemelerin pro-
sedurleri degistirildi ve yeni hakimler atand1. Simdiye kadar
Polonya'da oldugu gibi, tim sistemi degistirmenin imkansiz
oldugu durumlarda, yargiy: felg etmek iktidardaki parti icin
kabul edilebilir ikinci secenek oldu. Medya yetkilileri de he-
men ele gecirildi ve gazetecilere ulusal ¢ikarlara zarar verecek
haberler yapmamalan i¢in net bir mesaj gonderildi (bu ¢ikar-
lar tabii ki iktidardaki partinin ¢ikarlan ile esitlenmisti). Par-
tisinin kuyusunu kazmaya kararh bir karanhk “ag”in varhig-
na inanan Kaczynski igin gizli servisi kontrol altina almak da
onemliydi. Bu 6nlemleri elestiren herkese ya eski seckinle-
rin (sonunda halkin gercek temsilcileri olan popilistler onla-
nn yerine gecmisti) emirlerini uyguladiklan iftirasi atildi veya
elestiriciler dogrudan hain olarak damgalandilar (Kaczynski
“genlerinde hainlik olan”, “en kotu tur Polonyalilardan” bah-
setmisti). Sonug, bu siyasal partilerin kendi istedikleri gibi ve
kendilerine benzeyen bir devlet ortaya ¢ikarmasi oldu.
lktidanm saglamlastirmak ve hatta surdirmek igin boyle
bir strateji izlemek, elbette popiilistlere mahsus degildir. Po-
pulistlere mahsus olan, devletin boyle somurgelestirirken,
bunu aciktan ve halkin ahlaki temsiline dair temel iddiala-
nndan destek alarak yapmalandir. Popuilistler ofkeli bir se-

63



kilde sorarlar: Halk neden kendi tek hakiki temsilcisi araci-
higiyla devlete el koymasin? Memurun tarafsizhg1 ad1 altin-
da sahici halk iradesine engel olanlar neden temizlenmesin?
Devletin mesru sahibi halktir, bu sebeple devlet bir yabanci
tertip tarafindan ele geciriliyormus gibi dusiantlmemelidir.
Halk miinasip bir sekilde devlete el koymaktadir.

lkinci olarak, popilistler kitlesel kayirmacilik yaparlar.
Partili seckinler, kitlesel siyasal destek karsihiginda maddi ya
da maddi olmayan yollardan lituflarda bulunurlar. Yine be-
lirtmek gerekir ki bu davrams da populistlere 6zgu degildir.
Pek ¢ok parti oy karsihginda taraftarlanm o6dullendirir. Fa-
kat pek az1 Avusturyal popiilist lider Jorg Haider kadar ile-
ri gidip Karnten* sokaklannda “kendi halkina” yiz Avroluk
banknotlar dagitir. Baz1 gozlemcilere gore gercekgi bir ba-
kis agisindan kitlesel kayirmacilik ile demokrasinin erken
bigimleri, kayirmacihigin bir tur anlamh siyasal karsilikhilik
saglamasi ve dusuk ol¢uide de olsa hesap verebilirlige izin
vermesinden dolay1 aym seylerdir.” Bir kez daha soylersek,
poptilistlere mahsus olan, bu tur pratikleri agiktan ve ahlaki
bir mesrulastirma ile siirdirmeleridir. Ciinki onlar i¢in sa-
dece bir kisim halk gercek halktir ve sahibi olduklar devlet
tarafindan desteklenmeyi hak ederler.

Keza sadece belirli bir kisim halk, kanunlarin koruyucu-
lugunun tadim tam anlamyla ¢ikarir. Halka dahil olmayan-
lara ya da aktif bir sekilde halka kars1 cahistigindan suphe
duyulabileceklere sert davranilmahdir. (“arkadaglarim igin
her sey, dusmanlanm i¢in kanunlar” diyen “ayncalikli hu-
kuk” g('jrt"lsl‘idl‘jr).a

(*) Avusturya'min guneyinde gorece yoksul bir bolge — e.n.

7  Kitlesel kayirmacihigin demokrasinin erken bir formu olduguna dair argaman
i¢in bkz. Francis Fukuyama, Political Order and Political Decay, New York:
FSG, 2014.

8  Bkz. Kurt Weyland, “The Threat from the Populist Left,” iginde Journal of De-
mocracy, say1 24 (2013), s. 18-32.



Baz1 populistler serbestge kitlesel kayirmacilik yapacak
hatta kendi rejimlerini destekleyecek toplumsal simflan et-
kin bir sekilde yaratacak kaynaklara sahip olacak kadar
sanshydilar. Chavez, petrol fiyatlarindaki artistan 6nemli 61-
cide yararlandi.? Orta ve Dogu Avrupa'daki rejimler icin
Avrupa Birligi'nden gelen kaynaklar, otoriter Arap yonetim-
leri icin petrolun oynadig rol ile aym islevi gorayordu. Hu-
kumetler para yardimlarim destek satin almak veya vatan-
daslan sessiz kilmak i¢in kullanabiliyorlardi. Bunun da 6te-
sinde, kendilerinin hakiki halk hakkindaki fikirlerine uyan
ve rejime sadik bir toplumsal tabakay1 ortaya ¢ikarabildiler.
Chavez, “Bolivarci Devrim’den” oldukca yararlanan bolibur-
guesia’y1 yaratti. Erdogan, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
hukimetlerinin sagladig1 ekonomik gelisme ile ortaya ¢ik-
mus orta sinifin sarsilmaz destegini almay1 surdurmekte. (Bu
orta sinif, bir yandan Batilillagmis sekuiler seckinlere, bir yan-
dan da Kirtlere karsit ideal dindar Miisliman tasvirini so-
mutlastirmakta.) Macaristan’da Fidesz, ekonomik basan, ai-
le degerleri (cocuk sahibi olanlara pek ¢ok devlet yardimi
sunuluyor) ve dindarhk ile beraber Orban’in ‘Hiristiyan-mil-
I’ kultarayle uyumlu yeni bir grup insa etti.'®

Tekrardan soylersek, devletin somurgelestirilmesi, kitle-
sel kayirmacilik ve hukukta ayricalikl uygulamalar pek ¢ok
tarihsel durumda gozlenebilir. Fakat popiilist rejimlerde
bunlar agik secik ve muhtemelen vicdan rahathgiyla ifa edi-
lirler. Bu nedenle, ilgingtir, adina yolsuzluk diyebilecegimiz
konularda agiga ¢ikan haberler, popiulist liderlerin itibari-
na beklenildigi gibi zarar vermemektedir. Haider’in Ozgir-
luk Partisi ve ltalyan Lega Nord [Kuzey Ligi] uzun zaman-

9  Venezuela 6rmegi icin bkz. Sebastian L. Mazzuca, “The Rise of Rentier Popu-
lism,” i¢inde Journal of Democracy, sayr 24 (2013), s. 108-122.

10 Bkz. Yolanda Valery, “Boliburguesfa: Nueva clase venezolana,”http//www.
bbc.com/mundo/economia/2009/12/091202_1045_venezuela_boliburgue-
sia_wbm.shtml, son erisim 15 Ocak 2016.

65



dir elestirdikleri seckinlere gore ¢ok daha fazla yolsuzluga
bulasmus ciktilar fakat her ikisi de buyumeye devam etmek-
te. (O kadar ki Kuzey Ligi su anda ana sag muhalefet parti-
si olarak Berlusconi’nin partisinin yerine ge¢mis durumda.)
Kendi deyimiyle “Milletin Adam1” olan Erdogan, yolsuzluk
skandallarindan etkilenmemis gorunuyor. Belli ki populist-
lerin destekgileri icin yolsuzluk ve kayirma, ahlakh ve ca-
liskan olan “bizim” iyiligimiz icin, ahlaksiz ve hatta yaban-
c1 “onlarin” zararina oldugu surece sahici bir problem ola-
rak gorulmemekte. Dolayisiyla liberallerin, popiilistlerin
itibarini sarsmak icin tek yapilmas: gereken seyin yolsuz-
luklar1 ortaya ¢ikarmak oldugu dustincesi yersiz bir umu-
dun ifadesidir. Yapilmas: gereken, buyiik cogunluga, popu-
list yolsuzluklarin bir fayda getirmeyecegini, buna karsilik
demokratik hesap verme mekanizmalarinin eksikliginin, is-
levsiz bir burokrasinin ve hukukun astunlagunin asinma-
sinin, uzun vadede tium halka zarar verecegini gostermele-
ri gerekir.

Popiilist devlet idaresi hakkinda anlasilmasi 6nem arze-
den bir unsur daha vardir. lktidardaki poptlistler kendile-
rini elestiren sivil toplum orgutlerine karsi (en hafif deyi-
miyle) sert davranirlar. Tekrar belirtirsek, sivil toplumun ta-
ciz edilmesi ya da bastirilmasi popiilistlere has bir davrans
degildir. Fakat onlar icin sivil toplumdan gelen itiraz 6zel
bir ahliki ve sembolik sorun yaratir. Bu itiraz halkin ahlaki
temsilinin munhasirhgina dair iddialarinin alim oyar. Do-
layisiyla sivil toplumun aslinda sivil toplum olmadigini ve
halk muhalefeti olarak gorunenin aslinda gercek halkla ilgi-
li bulunmadigim gosterme (hatta giya “kanmitlama”) gerek-
liligi 6nem kazamir. Rusya’da Vladimir Putin, Macaristan’da
Viktor Orban ve Polonya’da PiS’in neden sivil toplum ku-
ruluslarini dis gugler tarafindan kullamhiyor gibi gostererek
(ve onlan “yabanci ajanlar” ilan ederek) itibarsizlastirdikla-



nm bununla agiklayabilliriz. Bir bakima, populistler, liderle-
rinin yorumladig1 bicimiyle halk fikrine itiraz edenleri sus-
turarak ya da itibarsizlagtirarak, adina konugstuklan butin-
lesmis (ve pasif) halki bir gercege donustirmeye ¢alismak-
tadirlar. (Bazen bu insanlann ulkeyi terk etmeleri ve halktan
ayngmalan igin tegvikler de sunulur.)'! Bagka turlu soyler-
sek, PiS hiikkumeti veya Fidesz Hukumeti sadece bir PiS Dev-
leti veya Fidesz Devleti yaratmazlar; ayrica PiS halk: ve Fi-
desz halki da yaratmay isterler. (Cogunlukla bunu vekale-
ten ¢alisan ve hitkumet yanlsi bir sivil toplum yaratarak ya-
parlar). Populistler her zaman, adina konustuklan homojen
halkin insasiyla mesguldiirler.

Bu da son buytk ironiye kapiy1 acar. lktidardaki populist-
ler, yerine gecmeye calistiklar1 duzenin kargi ¢iktiklan ay-
rimciliklarimin ve haksizliklannmin benzerlerine neden olur,
bunlan pekistirir veya farkh turlerini ortaya koyarlar.'? Po-
pulistler, “Eski duzenin” ve “yozlasmisg, ahlaksiz seckinle-
rin” yapageldiklerini yapmaya baslar, fakat muhtemelen hic-
bir sucluluk duygusu hissetmezler ve s6ziitmona bir demok-
ratik megruiyetleri vardir.

Iktidardaki popillizm “liberal olmayan bir demokrasi midir”?

Buraya kadarki tamimlamalanmu takip edenler, popuilistlerin
neden sonuna kadar gidip rejimi degistirmedigini sorabilir-
ler. Eger gercekten halkin tek mesru temsilcisi olduklanna
inamyorlarsa, secimlerden neden tumitiyle vazge¢miyorlar?

11  Populist rejimler surekli olarak belirli bir imgeye sahip halki yaratmak i¢in
ugragirlar. Orban, kulaga Orwellci gelen “Ulusal Igbirligi Sisterni™ni yaratt,
Erdogan surekli Turkleri herkesin toplumdaki yerini (ve sinirimi) bilmesi ge-
rekliligi konusunda uyarmakta. Bkz. H. Ertug Tombus, “Erdogan’s Turkey:
Beyond Legitimacy ve Legality, “http:/researchturkey.org/erdogans-turkey-
beyond-legitimacy-and-legality, son erisim 15 Ocak 2016.

12 Karin Priester, Rechter und linker Populismus: Annaherung an ein Chamaleon,
Frankfurt am Main: Campus, 2012, s. 20.
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Eger iktidar talep eden diger rakiplerin mesruiyeti yoksa ne-
den hepsini siyasal miicadelenin disina itmiyorlar?

Bu sorunun cevabi ister istemez bir miktar spekulatif ola-
cak. lktidara gelen bircok popiilistin sinirlan zorladigim bi-
liyoruz. Fakat elbette secim kanununu degistirmenin, yan-
das olmayan medya uzerinde baski kurmanin, sinir bozucu
bir sivil toplum o6rgutiine vergi denetimi uygulamamn hig-
biri demokratik isleyisin durmasi ile aym sey degildir. Ta-
bii ki tam olarak ne dusunduklerini ve ne hesapladiklarini
bilmiyoruz. Fakat acikca otoriter bir yonetimin maliyetinin
cok yuksek olacag akla yakin geliyor. Demokrasinin resmi
olarak ortadan kaldirilmas: veya askiya alinmasi muazzam
bir uluslararasi itibar kaybina yol acar. (Misir ve Tayland'da-
ki yakin donemli 6rnekler eski tip bir askeri-buirokratik dik-
tatorlugin kurulmasinin, uluslararas: toplum ile tim bagla-
rin kopmasi anlamina gelmedigini gosterse de muhtemelen
uluslararas1 maddi destek kaybina da yol acar.)

Topyekun otoriterlikten kaginma egiliminin sonucu ola-
rak pek ¢ok gozlemci, Turkiye ve Macaristan gibi rejimle-
ri “liberal olmayan demokrasiler” diye adlandirmay: tercih
ediyor. Bu tamimlama yanilticidir ve populist aktorleri diz-
ginlemeye donuk ¢abalan 6nemsemez. “Liberal olmayan de-
mokrasi” terimi, Kaczysnki, Orban veya Maduro hitkumet-
lerinin, ilkelerinin liberal olmasa da halen demokratik ol-
dugu iddiasim surdirmesine izin verir. Bu, anlama dair ku-
cuk bir sorun olarak gorulemez. Disaridaki gozlemciler, po-
pulizmin demokrasinin bizzat kendisine zarar verdigi konu-
sunda net olmaldir. “Liberal olmayan demokrasiler” tabi-
rinin siyaset bilimciler ve siyasal analizciler arasindaki yay-
ginligin goz onune alarak, bu tabirin neden yanhs oldugu-
nu ayrintih olarak agiklamama izin verin.

Liberal olmayan demokrasi tabiri, Batr’daki siyasal analiz
cevrelerinde, secimlerin yapildig fakat hukukun astunlugu-



nun gozlemlenemedigi, kontrol ve denge mekanizmalarinin
ihlal edildigi rejimleri tanimlamak igin 1990’h yillarda un
kazandi. Cok etkili olmus bir makalesinde Amerikal gazete-
ci Fareed Zakaria, halk destegine sahip bu hikumetlerin di-
zenli olarak “anayasal liberalizm” olarak andi: ilkeleri ih-
lal ettigini soyledi. Bu ilkeler; siyasal haklar, 6zgurlukler ve
mulkiyet haklanm icermekteydi. “Liberal olmayan demok-
rasi” teshisi 1989 sonrasi yaganan genel felsefi ve siyasi ser-
semligin bir semptomuydu. Komuinizmin yikildig ve dan-
yanin demokrasi sarhosu oldugu zamanlarda, ¢ogunlugun
yonetimi ile hukukun ustinlaginiun hep dizgin bir bira-
radalik halinde oldugu dusunuldu. Fakat ¢cok gecmeden se-
cimler, tim gucid azinhklarn bastirmak ve temel haklan ¢ig-
nemek i¢in kullanan ¢ogunluklar ortaya ¢ikardi. Sonug, si-
yasal rakiplerin “kazanan her seyi alir” zihniyetine sahip ol-
dugu tlkelerde demokrasinin tehditlerine karsi liberalizmi
guclendirme gerekliligiydi.

Liberalizm ve demokrasi arasindaki bu kavramsal ayrim
yeni degildi. “Burjuva demokrasisinin” hem sol hem de sag
elestiricileri uzun zamandir bu ayrimi kullanmaktaydi. Ka-
baca soylersek, Marksistler kapitalizm iginde liberalizmin
yalmzca “formel 6zgurlitkler” ve bir tir yalanci siyasal 6z-
gurlesme sundugunu, bunu yaparken de yurttaglarin “kisi-
sel 6zerkligini” (onlann piyasaya katliminin guvence altina
alinmasi ve devletin s6zlesmelerin yerine getirilmesini sagla-
mast) etkin bir bicimde korudugunu iddia ettiler. Sag kanat-
ta ise Carl Schmitt, 1920’lerde liberalizmin tarihi ge¢cmis bir
ideoloji oldugunu 6ne surmekteydi. Schmitt i¢in, 19. yuz-
yilda seckinlerin parlamentolarda siyasal onerileri akilcil bir
sekilde tartismasina hak verilebilirdi fakat kitle demokrasi-
si caginda parlamentolar 6zel ¢ikarlar arasindaki kirli anlas-
malarin dis gérunigsinden ibaretti. Sahici halk iradesi, Mus-
solini gibi liderler araciligiyla temsil edilebilirdi. Schmitt ta-



rafindan “yonetilenle yonetenin 6zdeslesmesi” olarak ta-
mmlanan homojen bir halkin destegi, sahici demokrasinin
ayinc ozelligi haline geldi. Anayasa Mahkemeleri gibi secil-
memis kurumlar liberalizmin koruyuculan olabilirdi fakat
esasinda hepsi demokrasi karsitiydi.

Schmitt, halkin “6zu” ile se¢im ve kamuoyu yoklamalan-
nin ampirik sonuglan arasinda hayati 6nemde bir kavram-
sal ayrim da yapti. Bu ayrim bir 6nceki bolumde popiilistle-
rin sikhkla kullandigindan bahsettigim ayrimdir. Yakin za-
manda yasanan ve kulaga demokratik gelen bir dille otori-
terlige gecis sonucunu veren pek ¢cok dontusumu agiklayaca-
g1 icin Schmitt’in fikirlerinin tamamim burada alintilamak
onemlidir.

Yuz milyon ayn kisi ayni fikirde anlagsa bile, bu ne halkin
iradesidir ne de kamuoyudur. Halkin iradesi son elli yil-
da titizlik ile hazirlanmis bir istatistik aygit1 kadar iyi ve-
ya ondan daha iyi bir bicimde tezahurat ile, herkesce bili-
nenler ile, agik ve karsi ¢ikilamaz bir mevcudiyet ile ifa-
de edilir. Demokratik hissiyat ne kadar kuvvetli ise bunun
demokrasinin gizli oy sistemlerinde kaydedilmekten daha
fazla bir sey olduguna dair farkindalik da o kadar buyuk-
tar. Sadece teknik anlamda degil, yasamsal olarak da dog-
rudan bir demokrasi karsisinda parlamento, liberal akil ta-
rafindan olusturulmus yapay bir mekanizmadir. Diktator-
yal veya Sezarci usuller yalnizca halkin tezaharatini aret-
mez, ayn1 zamanda demokratik 6ziin ve giiciin dogrudan
ifadesi olurlar."

Daha yakin donemlerde, 1989 sonrasi diinyaya hakim li-
beral hegemonyanin elestirmenleri, 6zellikle de solcu teoris-
yen Chantal Mouffe, “akilc1” liberal distincenin, demokra-

13 Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, cev. Ellen Kennedy,
Cambridge, MA: MIT Press, 1988, s. 16-17.
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siye ickin olan, ¢catisma ve ihtilafin megruiyetini reddettigini
soylediler. Keza sosyal demokrat partiler de neoliberalizme
gercek bir alternatif sunma vazifesini boglamigtir. “Ugiinca
Yol” iizerindeki mutabakat, secmenlerde “seceneksiz se¢im-
ler” (ya da Mouffe’un bir defasindaki tamimiyla Coca Cola ile
Pepsi arasinda bir tercih) sunuldugu hissini giiclendirmistir.
Mouffe’a gore partilerin bu yakinlasmas ve uzlasmaya var-
ma saplantis1 (bunun John Rawls ve Jurgen Habermas’in de-
mokrasi teorilerinde bulunabilecegi ileri surulur), gucla li-
beralizm karsiti hareketlere ve en belirgin bicimde de sag
populizme yol agmstur.

Siyasal teorideki bu tartismalarin 6tesinde, “liberalizm”
(Amerika Birlesik Devletleri'nde olmasa da en azindan Av-
rupa’da) kontrolsuz bir kapitalizm anlamina gelmeye basla-
du. Birlesik Devletler'de ise bireysel yasam tarzlarinin 6zgur-
lugu olarak anlasihyordu. Ekonomik krizden sonra, kendi
deyimleriyle yeni dalga liberalizm karsitlar, “L ile baglayan
kelimenin” etrafindaki anlam karmasasindan faydalanarak
yeni tur bir demokrasinin savunusuna basladilar. Gelenek-
sel Islam ahlaki savunucusu olan Erdogan kendini “muhafa-
zakar demokrat” olarak tanitti. 2014’te yaptig1 tartisma yara-
tan bir konugmada Orban “liberal olmayan devlet” projesini
aciga vurdu. Daha yakin zamanda, go¢men krizi esnasinda,
Macar lider Avrupa’da “liberal falan filan” doneminin bitti-
gini ve kitanin, kendisinin “Hiristiyan ve milli” siyasal viz-
yonuna yaklasacagim soyledi.'* “Liberal olamamak” burada,
hem her zaman gucluntn kazandig: kontrolsuz bir kapita-
lizme kars1 olmak hem de escinseller gibi azinliklara haklar
taninmasina karst durmak anlamina gelir. Hem piyasa hem
de ahlik icin sinirlamalar koymayla ilgilidir.

14 “Viktor Orbdn'in 14. Kotcse Civil Picnic'deki konusmasi” igin bkz. hup//
www kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/vik-
tor-orban-s-speech-at-the-14th-kotcse-civil-picnic, son erisim 15 Ocak 2016.
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“Liberal olmayan demokrasi”, zorunlu olarak bir kavram
kargasas1 anlamina gelmez. 19. ve 20. yizyil boyunca pek
cok Avrupali Hiristiyan demokrat, kendisini “liberal olma-
yan” sifatiyla tanimlamistir. Hatta liberalizmin kargisinda-
ki sert tutumlarn sorgulandiginda rencide olmuslardir. Fa-
kat bu, onlarin isleyen bir demokraside azinlik haklarinin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamalarina engel degildi. (Sonug-
ta azinlhklar bir sonraki secimde ¢ogunluk olabilirdi.) Tam
tersine, Katoliklerin sekuler devletlerin saldirgan kulturel
seferberliklerinden dogan magduriyetlerini ilk elden dene-
yimledikleri i¢in, azinliklarin korunmamasinin ne anlama
geldigini bilmekteydiler. (19. yuzyilin sonlarina dogru Bis-
marck’in Kulturkampf im* dusunun.) Yine, dizginlenmemis
bir halk egemenliginin, dinsel azinliklar i¢in ne anlama gel-
digini deneyimlemis olmalarindan dolayi, kontrol ve denge
fikrine sempati duyuyorlard: ve secimle is basina gelmeyen

.mahkemeler gibi kurumlarin demokratik olmadigim distin-
mediler. O zaman i¢in liberalizm karsit1 olmalarinin sebebi,
terimin bireycilik, maddecilik ve ateizm ile iliskilendirilmis
olmasiydi. (Onde gelen Fransiz Katolik filozofu ve Birlesmis
Milletler Insan Haklar Bildirgesi'nin yazarlarindan biri olan
Jacques Maritain’i dusinin. O demokrasinin Katolik ilke-
ler baglaminda onaylanabilecegini fakat liberalizmin redde-
dilmesi gerektigini soylityordu.) Bu tarz dusuntirler igin “li-
beral olmamak” temel siyasal haklara sayg1 duymamak anla-
mina degil, kapitalizme elestirel bakmak anlamina geliyor-
du. Ozel milkiyetin megruiyetini tartismaksizin, gelenek-
sel ve patriyarkal aileye vurgu yapan Hiristiyan demokratlar
icin bile bu boyleydi.

Maritain 6rmeginde oldugu gibi, demokrasinin liberal ol-
mayan felsefi dayanaklar olabilir. Kiirtaj ve evlenme hakla-

(*) Kultur savas:: Kilisenin hakimiyet alanim milli devletin iktidari lehine gerilet-
meye donuk politika — e.n.
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rinin kat1 bicimde simirlandigy geleneksel toplumlar da ola-
bilir. lkincisine kars1 ¢itkmanin gerekli olduguna inaniyo-
rum {akat s6z konusu iki hakkin kisitlanmasimin ciddi bir
demokratik eksiklik oldugunu iddia etmek acayiptir. Eger
gerekirse goreli olarak hoggorusuz, liberal olmayan toplum-
lardan bahsedebiliriz ama bu liberal olmayan demokrasi-
den farkh bir olgudur. Liberal olmayan toplumlari, ifade ve
toplanma 6zgurlugunin, medyada ¢ogulculugun ve azin-
ik haklarimin saldin alinda oldugu yerlerden ayirt etmemiz
gerekir. Bu siyasal haklar, sadece liberalizm (ya da hukukun
ustunlagu) ile ilgili degildir. Bu haklar, aslinda demokrasi-
nin kurucu unsurlardir. Ornegin, se¢cim ginunde oylar ik-
tidar partisi tarafindan ¢alinmamus olsa bile eger muhalefet
partilerinin kendilerini uygun bir sekilde ifade etme olanak-
lan yoksa ve medyanin hukumetin basarisizliklarim haber
yapmasi engelleniyorsa, secimler demokratik olmayacak-
tir. Halk iradesinin bicimlenmesinden sonra iktidarin baris-
cil bir bicimde el degistirmesini saglayan bir mekanizma gibi
demokrasinin en asgari tammlamalarinda bile, yurttaglarin
siyaset hakkinda bilgi sahibi olmas1 6nemlidir. Cunku aksi
halde hiikumetler hesap vermeye zorlanamaz. 1989 sonra-
sinda ortaya ¢ikan yeni demokrasilerde, temel siyasal hakla-
r1 korumak ve toplum iginde ¢ogulculugu siyaseten surdur-
mek icin anayasa mahkemelerinin kurulmus olmas: rastlan-
tisal degildir. Gerekge, bu mahkemelerin en nihayetinde de-
mokrasinin (sadece liberalizmin degil) canlanmasina yar-
dim edecek olmalandir.

Eger elestirmenler “liberal olmayan demokrasi” diye ya-
karmaya devam ederse, Orban gibi liderler sadece “cok te-
sekkur ederim” diyecektir. Elestiri oldugu farzedilen “libe-
ralizm karsit1” suglamasi, yalnizca Macar bagbakanin olmak
istedigi seyi onaylar. Aym1 zamanda, Kaczynski ve diger po-
pulist liderler, son ceyrek ytuizyildaki ttim hayal kinklhklari-
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na ragmen kiiresel duizeyde onaylanmanin en énemli etike-
ti olan “demokrasiyi” tasimaya devam ederler. Hatta “libe-
ral olmayan demokrasi” kavramiyla bu tir liderlerin bakig
acisindan daha iyi gorunen bir sekilde normatif bir isbolu-
mu gerceklesmis olacaktir. Ulus devletler demokrasiyi usti-
ne alirken, Avrupa Birligi (AB) gibi bir kurulus, liberalizm-
den sorumlu olacakur. Boylelikle AB, git gide daha fazla, ba-
sibos bir kapitalizmin ve liberter ahlakin temsilcisi olarak
gosterilebilir. (Rusya’da homofobik AB dusmanlarinin yay-
ginlastirdig: bir su¢lama olan “Gayrupa” gibi) Bu esnada po-
pulist hikumetler, “Biz Polonyalilar, Macarlar ve digerle-
ri geleneksel ahlaka inandigimiz ve Batili liberal aydinlar ta-
rafindan yuceltilen, herkese samil bir liberal evrenselcilige
karst durdugumuz i¢in AB'de azinlik durumundayiz” diye-
rek, kendilerini liberalizm hegemonyasi karsisinda ¢ogulcu-
luk ve azinlik haklar1 savunuculari olarak sunabilirler. 2016
yilinin Ocak ayinda bir Alman gazetesine verdigi roportajda
“kulturlerin ve irklarin i¢ ice gectikleri yeni bir karigima, bi-
siklet surenlerin ve vejetaryenlerin dunyasina ve ... tim din-
lere kars1 ¢ikanlara” sovup sayan Polonya Disisleri Bakam
Witold Waszczykowski'yi dugtinin. Bakan bu roportaj es-
nasinda mecliste cogunluga sahip bir hikkumet adina konu-
surken, aksine kendini korunmasiz ve hatta zulme ugramis
bir azinligin savunusu gibi gosterebilmektedir.

Tum bunlar “liberal olmayan demokrasi” yakarisina son
vermemiz gerektigi anlamina gelir. Populistler tam olarak
demokrasiye zarar verir ve secim kazanmig olmalari, siyasal
projelerine otomatik olarak demokratik megsruiyet kazandir-
maz. (Ozellikle de kendilerine secim kazandiran kampanya-
lar boyunca buyik sonuglar doguracak anayasal degisiklik-
lerden bahsetmemis olmalarindan dolay1) Secimleri durust-
litkkle kazanmus olsalar bile, hemen otomatik olarak hain ilan
ettikleri muhalillere kars1 sézde gercek halk adina, demok-
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rasinin kurumsal mekanizmalariyla ugrasmaya baslarlar. Bu
halk, yalmz popuilistler tarafindan temsil edilebilir olan ho-
mojen bir butin olarak varsayilir. Carl Schmitt'in tabiriyle
sembolik 6z, istatistik araclar tarafindan belirlenmis ¢nem-
siz sayilara (oylara) galip gelir. S6ziimona sahici irade, pro-
sedurrlere baskin ¢ikar ve tiim mubhalefetin mesruiyetini si-
ler. Ya da bir PiS meclis uyesinin dedigi sekilde: “Kanunla-
rin izerinde ulusun ¢ikan vardir”.

Kisacasy, populizm, demokrasiyi tahrif eder. Eger yeter-
li cogunluga sahipse iktidardaki parti, kendi halkini1 soyan
komiinizm sonras: seckinlere veya liberal seckinlere karsi
devleti “Gercek Macarlar” veya “Gercek Polonyalilara” uy-
gun hale getirme saviyla mesrulastirilan yeni bir anayasa ya-
pabilir. Bu sabik seckinlerin ekonomik liberalizm, ¢ogulcu
ve “acik toplum”, ve temel haklarin (demokrasi icin kuru-
cu olan haklar dahil) korunmasi taraftari olmas: elbette kul-
lamighdir. Orban boylece agik toplumu “artik vatan kalmadi
sadece yatinm alanlan var” diyerek elestirebilir. Polonya’da,
Alman ekonomik ¢ikarlari, musibet oldugu varsayilan “top-
lumsal cinsiyet ideolojisi” ve anayasay1 savunan sivil toplum
kuruluslanyla bir arada anilir ve birlikte saldiriya ugrar. So-
zun kisasi, kapitalizm karsithg, kalturel milliyetcilik ve oto-
riter siyaset, ayrilmaz bir bigimde irtibatlanur.

Bununla beraber, nasil ki demokrasiye dair fazlaca kapsa-
yicl bir tamim, kargimizdaki siyasal gercekligi anlamamiza
yardimci olmazsa, otoriterlik kavraminin ¢ok genis tamim-
lanmasi da sorunlu olabilir ve istenmeyen sonuglara yol aca-
bilir. llkinin sonucunda Macaristan ve Polonya hukuimetleri
halen demokrasi olduklar i¢in sevinmeye devam eder; ikin-
cisinin sonucu ise asir1 baskici rejimlerin, Macaristan ve Po-
lonya ile aym kategoride anilmaktan dolayt memnun olma-
laridir. Macaristan ve Polonya'da sokaklarda gosteri duizen-
lemek, elestirel blog yayinlan yazmak veya yeni siyasal par-
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tiler kurmak tamamen serbesttir. Oyun hilelidir ama iktidar-
daki popiilistleri elestirerek secim kazanmak halen imkansiz
degildir. Bu yuizden belki de “kusurlu demokrasi” gibi bir ta-
mim daha uygun olacakur.' Demokrasi hasar almis durum-
dadir ve ciddi bir elden gecirmeye ihtiyac1 vardir, fakat dik-
tatorlukten bahsetmek yaniltici ve zamansiz olur.

AB'nin de Macaristan ve Polonya gibi s6ziimona “liberal
olmayan demokrasiler” ile iliski kurarken ne yaptig1 konu-
sunda net olmasi 6nemlidir. AB’nin ¢ogu faaliyeti “hukukun
ustunligunt korumak” olarak agiklanir. Avrupa Komisyo-
nu'nun 2014te aciklanan yeni yaklasimi “hukukun ustun-
lukleri mekanizmalar” olarak biliniyor. Avrupa Birligi An-
lasmasr’nin 2. maddesinde tanimlanan degerlerin (hukukun
ustunligi bu degerler arasindadir) ihlal ettiginden stuphele-
nilen uye devletle, ilk olarak diyalog kurmaya ¢abalanir bu-
na gore. Umulan, tiye devletin yaptirimlara gerek kalmadan,
diyalog yoluyla davramslarim diizeltecegidir. Pek ¢ok yayi-
ninda Komisyon, hukukun ustinlugi ile demokrasinin bir-
birine bagh oldugunu ve birisi olmadan digerinin olmayaca-
gin israrla belirtmistir. Yine de kamusal soylemde hukukun
ustunlugunin neredeyse minhasiran vurgulanmasi, ulus
devlet demokrasiyi tzerine alirken, Avrupa'nin sadece libe-
ralizme o6nem verdigi hissini kuvvetlendirmistir. Avrupah
yetkililer, hukukun astunliga kadar demokrasi konusunda
da kaygil olduklarinin altim ¢izmelidir.

Ayrica, Macaristan ve Polonya'daki gelismelere elesti-
rel yaklasanlar, liberalizmin yalnizca acimasiz bir piyasa re-
kabeti olarak degil, aym zamanda guglinun (Bati Avrupal
Devletler) ¢ikarlarimin gecerli oldugu bir dunya olarak de-
neyimlendiginin farkina varmahdir. Her ne kadar Macaris-
tan'daki gercek, refah devleti siyasetine indirilen darbeler ol-

15 Wolfgang Merkel ve digerleri. (der.), Defekte Demokratien, 2 cilt, Opladen:
Leske + Budrich, 2003.
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sa da, Orban'in kendisini sirketleri kamulastiran ve devle-
ti siradan halkin ¢okuluslulardan korunmasi i¢in kullanan
gucla bir lider olarak takdim etmesi ¢ok etkili olmustur. O
“liberal olmayan demokrasi” ideolojisinin tizerine konma-
dan evvel, “avam demokrasisi” uzerine heyecanh nutuklar
atmigtir. Bu nutuklar propagandavari olmasina ragmen, ka-
raladiklar tablonun 1989 sonras: siyasal, ekonomik ve ah-
laki liberalizm ile gorunusteki yakinsamasindan otira kar-
silik buldular. Eger liberalizm sadece kazananlara faydasi
olan bir sey gibi gorunuyorsa, liberaller taahhitlerini yeni-
den dusinmelidir. Macar muhalif G. M. Tamas’in 2009 yi-
linda soyledigi sekilde: “Biz, en ustteki kopuklerin, 6zgurli-
gun, acikhigin, cogulculugun, fantezinin ve hazzin ve bunun
gibi seylerin zalerini kutluyorduk. Manasizdi ve simdi derin
bir utang yasiyorum”.

Popilizme karsi demokrasiyi savunanlar, Kuzey Amerika
ve Avrupa'daki demokrasilerde de her seyin rayinda olmadi-
g1 konusunda durust olmahdir. Stuphesiz bunlar Alman Sos-
yal Bilimci Wolfgang Streeck’in yakinlarda dedigi gibi “go-
runurde demokrasiler” degildir. Macaristan’da oldugu gi-
bi tim sistemi kendi ¢ikarlan dogrultusunda dontustirme-
ye caligan tek parti yonetimleri tarafindan ele gecirilmis de-
gildirler. Fakat giderek alt sosyo-ekonomik gruplarin siyasal
sureclere katilmiyor olusundan ve bu gruplarin ¢ikarlarinin
etkin bir bi¢cimde temsil edilmiyor olusundan muzdariptir-
ler. Tekrardan belirtmeli ki, bu sorunun, popiilist rejimler
icin karakteristik oldugunu iddia ettigim, muhalif grupla-
rin dislanmasi ve demokrasinin kurucu unsurlan olan hak-
larin bilingli olarak engellenmesi ile esitlenmemesi gerekir.
Halen, Fidesz ve PiS’in acikc¢a gerceklestirmeye calistigi du-
rumdan farkh olarak bu demokrasilerde iktidarda anlamh
degisiklikler miimkunduir. lktidar icin yarigsanlar arasindaki
farklar Coca Cola ve Pepsi arasindaki farklardan buytk ol-
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sa da, Moulffe gibi elestirmenlerin vurgulan bir cevap bekle-
mektedir. David Ost'un 2015’teki PiS zaferine dair analizin-
de tum ciplakhgiyla belirttigi gibi: “Sorun... insanlarin de-
mokrasiye kendilerini adamamalari degildir. Sorun insanla-
rin neoliberal bir ambalaja sarilmis demokrasinin kendileri-
ne adanmis olmadigim dusunmeleridir”. Bugun bir demok-
rasi savunusu, “avam demokrasisi” ve “liberal olmayan dev-
letler” hakkindaki sarlatanca gerekg¢elendirmeler ile ugrasti-
g1 kadar bu sorunla da cebellesmelidir.

Popiilist anayasalar: Bir kavram kargasasi mi?

Popiilizme yaklagimlardaki cesitlilige karsin gozlemcilerin
bir noktada anlasiyor olmasu ilgingtir. Bu nokta, populizmin
anayasacilik degerlerine ve mekanizmalarina duisman olma-
sidir. Populizm gozlemcileri, populistlerin ¢cogunlugun ira-
desi onundeki engeller, kontrol ve denge mekanizmalar,
azinhklarin korunmasi hatta temel haklar konusunda olum-
suz yaklagima sahip oldugu uzerinde uzlasirlar.'® Bu iddia-
y1 poplistlerin prosedirler hakkinda sabirsiz oldugu varsa-
yiminin yani sira onlarin “kurumlarin timune kars1” oldu-
gu soyleyecek kadar ileri de gotururler. Buna gore populist-
ler, lider ile halk arasinda dogrudan ve dolayimsiz bir iligki
isterler. Bu, kurumlara karsithk iddiasi, populistlerin temsili
istemedigi ve referandum gibi dogrudan demokrasi yollarini
tercih ettigi iddialan ile iligkilidir. Bu iligkiyi birinci bolum-
de ele alip elestirmistik. Yine de siyaset felsefecileri ve sosyal
bilimciler arasinda populizmin belirli kosullar altinda halk-
tan uzaklastigi dusuniilen liberal demokrasiyi “duzelten” bir
mudahale olabilecegi fikri yaygindir.

16 Aydinlauc bir 6rnek Cristobal Rovira Kaltwasser’in FLJS siyaset bilgilendir-
me metnidir. Bkz. Populism vs. Constitutionalism?, http://www [ljs.org/sites/
www.[ljs.org/files/publications/Kaltwasser.pdf, son erisim 16 Haziran 2015.
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Bu yersiz bir umuttur. Fakat populizm ve liberal anaya-
sacilik arasindaki iligkiye dair tartismanin talihsiz ozellik-
leri dusunildiaginde bunu anlayabiliriz. 11k olarak, bu tar-
tisma ¢ogu zaman ¢ogunlukc¢ulugun faziletleri (ve karsisin-
da yasal denetim) hakkindaki tartismayla bir tutulur. lkinci
olarak, halk anayasasu ile populist anayasa arasindaki ayrima
dair net hatta fark edilebilir bir aynim gozetilmez.'” Ugiinci
ve en onemli nokta, populizmin, “halk katilim1” veya “top-
lumsal seferberlik” (yani yargiglarin ve elitlerin gicuniin za-
yiflatlmasi) yerine kullanilmasidir.' Kullanilan kavramla-
nn muglakhgindan farkl olarak hatta belki tam da bu mug-
lakhik sebebiyle, popiilizm ve anayasacilik arasindaki tartis-
ma, Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde hemen duygu-
sal bir boyut kazanir. Seckincilik ve “halk korkusu” sugla-
malar havada ugusur ve teorisyenler “siradan halkin siyasal
enerjisine” dair olumsuz hislere sahip olmak veya “ayakta-
kim1 yonetimi” talep etmek ile etiketlenir.'

Umuyorum ki su ana kadar yuruttigumuz tartismayla,
populistlerin genel olarak “kurumlara karsit” olmadig ve
iktidara gelince kendilerini tiikketmeyecekleri agik hale gel-

17 Buelestiri icin bkz. Corey Brettschneider, “Popular Constitutionalism Contra
Populism,” icinde Constitutional Commentary, say1 30 (2015), s. 81-88. Birle-
sik Devletler'de populer anayasacilik tartismalarina dair temel relerans nok-
tas1 hala Larry Kramer'in The People Themselves kitabidir. New York: Oxford
University Press, 2004.

18 Elizabeth Bcaumont'un “sivil ve halka ait terimlerini, bu terimler siradan halk,
yurttaslar ve gayri resmi gibi anlamlara geldigi icin donasamlu olarak kulla-
niyorum” demesine bakilabilir. Bkz. The Civic Constitution: Civic Visions and
Struggles in the Path toward Constitutional Democracy, New York: Ox[ord Uni-
versity Press, 20114. Ya da Tom Donnelly'nin tam [arklarina ragmen popu-
list anayasa yapicilarinin “halka dair bir duyarliig1” paylastigim séylemesi ve
bu duyarhiligin “Amerikan halkinin (ve secilmis temsilcilerinin) guncel anaya-
sa tartismalarimin bi¢imlenmesinde rol oynamasi’ndan baska bir anlama gel-
medigini dusanebiliriz. Tom Donnelly, “Making Popular Constitutionalism
Work," icinde Wisconsin Law Review (2012), s. 159-194; burada 161-162.

19 Richard D. Parker, “‘Here the People Rule A Constitutional Populist Mani-
festo,” i¢inde Valparaiso University Law Review, say1 27 (1993), s. 531-584;
burada 532.
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mistir. Onlar sadece, kendi bakis acilarindan ahliken (am-
pirik olana karsit olarak) dogru siyasal ¢iktilar: tiretmedikle-
rini dusundikleri kurumlara karsidirlar. Ve bu, sadece mu-
halefette olduklar1 zamanlarda boyledir. lktidara sahip olan
popilistlerin kurumlarla, bir baska ifade ile kendi kurumlan
ile bir sorunlan yoktur.

Yeterli giice sahip olan popiilistler yeni bir anayasa yaz-
may1 isteyeceklerdir. Bu anayasa hem yeni sosyopolitik du-
zene hem de siyaset oyunu icin yeni kurallara (baz1 akade-
misyenlerin deyisiyle siyasetin “kullanim kilavuzu”) teka-
bul eder. Bu yeni kurallarin, halk iradesinin engelsiz ifade-
sine ya da liderle gercek halk arasinda, kurumsal olarak do-
layimlanmamis dogrudan bir iliskiye izin verecegi dusun-
mek cazip gelir. Sonucta populistler cogu zaman Jakobenle-
rin mirascist sanilir.

Ama burada bir kez daha islerin o kadar basit olmadigim
soylemeliyiz. Halk iradesinin 6niindeki engellerin kaldiril-
masi populistler i¢in yalnizca muhalefette olduklarinda ka-
bul edilebilir bir 6neridir. Muhalefetteyken popiilistler, var-
olan politik sistemin urettigi gercek sonuglar karsisinda, ku-
rumsallagsmamis, siireclerden arinmis bir corpus mysticum
[ruhani bir govde] olarak populus’'un [halk] hakiki ifadesi-
ni hedeflerler. O kogullar alindayken popiilistler vox popu-
li'nin [halkin sesi] tek oldugunu soylerler. Kontrol ve denge
mekanizmalarinin, kuvvetler ayrihiginin ve benzeri engelle-
rin, tek ve homojen halkin, tek ve homojen iradesinin 6nu-
ne dikildigi iddiasindadirlar.

Fakat iktidara geldiklerinde populistler, halkin iradesi
olarak yorumladiklarinin 6nune dikilen engel olarak anaya-
sacihik konusunda ¢ok daha az supheci olurlar. Elbette 6n-
celikle (asla ampirik olarak verili olmayan, ahlaken insa edi-
len) halk iradesinin popilistler tarafindan belirlenmesi ve
anayasaya islenmesi gerekir. Ya da Martin Loughlin’in gelis-
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tirdigi bir ayrimla ifade edersek, olumlu ve yapici1 anayasaci-
ligin yerini, olumsuz ve simirlayici bir anayasacilik alir.2° Po-
pulistler ahlaken saf halkin gercek suretini olumsuzlestirip,
sonrasinda da halka dair kendi anlayislan ile uygun siyaset-
ler inga etmeyi isterler. Nitekim, populist anayasacilik mu-
hakkak halk katihmim énemsemez. Ne de popiuilistler, Bru-
ce Ackerman’in 6nerdigi gibi bir sekilde populer liderin “ka-
rizmasim kurumsallastirmak” isterler.?'

Ahlaka dair iddialanyla temellendirilen bu 6zelliklere ek
olarak, populistlerin anayasaya dair daha temel bir beklen-
tileri vardir. Anayasalar, populistlerin iktidarda kalmasina
yardim edebilir. Elbette bu beklenti de popuilistlerin halkin
tek mesru temsilcileri olarak siirekli olarak iktidarda olma-
lar1 gerektigine dair ahlaki bir iddiay1 icerir. Eger iktidarda
kalmak tek hedef haline gelmisse, popiilistlerin anayasay1
bir perde olarak gormesi ve perdenin arkasinda farkh sekil-
lerde davranmasi ihtimali vardir.?? lktidarda kalma amaci-
na hizmet etmez hale gelirse kendi anayasalarini bile kurban
edebilirler. Bu noktada Jakobenler ¢ok yerinde bir 6érnek-
tir. Dan Edelstein’in gosterdigi gibi, tarihgilerin varsaymaya
egilimli oldugunun aksine Jakobenler icin de genel iradenin
hakiki ifadesi o kadar 6nem tasimamigtir.?? Jakobenler genel
iradenin yozlasmasindan endise duyuyorlardi ve umutlarim
insanlarin gercekte varolan iradelerinden (ve ona eslik eden
kirilganliklardan) tamamen bagimsiz bir sekilde olusacak

20 Martin Loughlin, “The Constitutional Imagination,” icinde Modern Law Re-
view, say1 78 (2015), s. 1-25.

21 Bruce Ackerman, “Three Paths to Constitutionalism - And the Crisis ol the
European Union,” icinde British Journal of Political Science, sayr 45 (2015), s.
705-714.

22 Birperdeolarak anayasa tartismasi i¢in bkz. Giovanni Sartori, “Constitutiona-
lism: A Preliminary Discussion,” i¢inde American Political Science Review, sa-
y 56 (1962), s. 853-864.

23 Dan Edelstein, The Terror of Natural Right: Republicanism, the Cult of Nature,
and the French Revolution, Chicago: University of Chicago Press, 2009.
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bir dogal hakka baglamislardi. Ne zaman ki kendi anayasala-
n ve ona eslik eden secimler Jakobenlerin iktidanna bir teh-
dit olusturmayaa basladi, anayasay1 askiya almakta ve hors la
loi [suglu] gorduklerine teror uygulamakta duraksamadilar.

Populist anayasalarin hepsi bu 6rnekteki kadar drama-
tik (ya da vahsi) degildir. Yakin tarihli bir 6rnek, 2012’de
yururlige girmis bulunan, resmen “Temel Yasa” olarak ad-
landirilan Macaristan anayasasidir. Bu anayasa yapim stre-
ci 6ncesinde, hukumete gore 920.000 kisinin katildig), bag-
layic1 olmayan bir “ulusal istisare” streci yasandi.?* Bu ulu-
sal istisare sirecinin ¢iktilari, mecliste ugte iki cogunluk el-
de ettikleri 2010 secimlerini “se¢cim sandiklarinda devrim”
olarak adlandiran anayasa yapicilar tarafindan, genel kavra-
yislanna uygun bi¢imde ve gayet serbestce yorumlandi. (Bu
secimde kullanilan oylarin % 53’anu aldilar. Bu toplam se-
kiz milyon icinde 2.7 milyon segmen demekti.) Secim san-
diklarinda yasanan bu devrim, hitkiimete gore yeni bir “Ulu-
sal Isbirligi Sistemi” ve yeni bir anayasa yapmay1 zorunlu ki-
lan bir emredici vekaleti ortaya koymustu. Viktor Orban,
“Halk... Macar Parlamentosu’na iyi bir tavsiye, iyi bir emir
verdi ve parlamento bunu yerine getirdi. Bu anlamda eger
Macar anayasasi elestirildiginde, ... Macar hukumeti degil
Macar halki elestirilmektedir. Avrupa Birligi'nin, her ne ka-
dar bizi farkh seylere inandirmak istedilerse de huktuimetle
bir sorunu yoktur. Avrupa Birligi Macaristan’a saldirmakta-
dir,” dedi.”® Her kim Macar hitkimetini elegtiriyorsa, Macar

24 Rendta Uitz, “Can You Tell When an Illiberal Democracy Is in the Making?
An Appeal to Comparative Constitutional Scholarship from Hungary,” icinde
International Journal of Constitutional Law, say1 13 (2015), s. 279-300, bura-
da 286. Yeni Macar Anayasasi hakkinda ve Macaristan'in liberalizmden uzak-
lagmas: igin bkz. Journal of Democracy, say1 23 (2012) Gébor Attila Toth tara-
[indan derlenen kolleksiyon, Constitution for a Disunited Nation: On Hungary's
2011 Fundamental Law, Budapeste: CEU Press, 2012.

25 Alnulanan yer, Agnes Batory, “Populists in Government? Hungary’s ‘System
ol National Cooperation,”™ iginde Democratization, say1 23 (2016), s. 283-303.
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halkina saldinyordur gibi esdegerlikler nefes kesicidir. Ay-
n1 zamanda populizmin mantiginin saf birer 6rnegi oldukla-
n icin pedagojik olarak da yararhdirlar.

Yeni anayasanin giris bolumu ya da kendi adiyla “Mil-
li Inan¢” kismi, Macar halkina dair ¢ok 6zgun bir kavrayi-
s1 anayasada tammlayarak sona erer. Buna gore Macar hal-
ki dusman bir dunya icinde ayakta kalma siarina inanmis-
tir, iyi birer Hiristiyandirlar ve onlarla “beraber yasayan”
azinliklardan net bir sekilde ayirt edilebilir bir etnik grup-
turlar. Anayasanin daha teknik kisimlarinin duzenlenme-
sinde, populistlerin iktidarda kalmasim1 saglamak acik-
ca temel hedeftir.?® Hitkiimetle uyumlu olmayan gorevde-
ki yargiclan yenileri ile degistirebilmek icin yas ve yeter-
lilik kriterleri yeniden tanimlanmis, anayasa mahkemesi-
nin (Temel Yasa yururluge girmeden 6nce Anayasa Mah-
kemesi hukiimet uzerinde 6nemli bir kontrol mekanizma-
styd1) yetki ve gorevleri yeniden diizenlenmis, iktidardaki
parti tarafindan atanmis yetkililerin gorev sireleri sonraki
hukimetlerin yeni atamalar yapmasina engel olacak sekil-
de uzatilmistir.

O halde Macar meclisi, eski bir Alman Anayasa Mahke-
mesi Yargici Dieter Grimm'in sozleriyle “munhasir anaya-
sa” olarak tabir edilen, bizim “partizan anayasa” diyebilece-
gimiz bir anayasa yapmisti. Bu anayasalar, popiilist olmayan
demokrasilerde gundelik siyasetin konusu olacak pek ¢ok
ayrintih siyasal tercihi, kau bir sekilde kurallagtirirlar.?’ Ay-
rica bu anayasalarla muhalefet partileri iki yonden diglanir.
Mubhalefet partileri hem anayasa yazma ve onaylama sureg-
lerine dahil olmazlar hem de anayasada yer alan kisitlamalar

26 Uitz, “Can You Tell When an llliberal Democracy Is in the Making?”

27 Dieter Grimm, “Types of Constitutions,” icinde Michel Rosenfeld ve And-
ras Sajo (der.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, New
York: Oxford University Press, 2012, s. 98-132.
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sebebiyle ileriki bir tarihte kendi siyasal tercihlerini pratige
dokmeleri zorlasir. Bagka bir deyisle, bu yeni rejimde, ana-
yasay1 yapanlar secimleri kaybetseler bile iktidarlarini sir-
dureceklerdir.

Macar Temel Yasa’sinin her ne kadar ulusal istisare sii-
recinde dile getirilen goruslerden etkilenerek hazirlandi-
g1 soylense de, bu yasa halkoyuna sunulmamistir. Bundan
farkl olarak, Latin Amerika’da, Venezuela, Ekvador ve Bo-
livya gibi bilinen 6rneklerde yururlige giren yeni anayasa-
lar secilmis kurucu meclis tarafindan hazirlanip halkoyuna
sunulmustur.?® Kurucu meclislerin olusturulmasi sirasin-
da eski anayasalar devre dis1 birakilmis, sonrasinda bu eski
anayasalar, kurucu “halk iradesini” ebedilestirecek yeni bel-
gelerle degistirilmistir. Kurucu iradeye sekil veren muhak-
kak ki popiilistler olmustur. Ornegin Chavez, “kendi” ku-
rucu meclisinin secimini kontrol etmis ve partisine verilen
% 60 destegin, meclisin % 90'1n1 kontrol etmesine yettigin-
den emin olmustur.

Populistlerin, yarginin gicuni azaltirken yiritmenin gu-
cuni arttirma ya da yargiyi partili kadrolarla doldurma ide-
ali etkin bir bicimde gercege donusti. Yeni anayasalar, es-
ki makam sahiplerini degistirmeyi megsrulastirdiklarindan,
popilistlerin “devleti isgal etme” projesinin gerceklesmesi-
ne yardimc oldular.?? Genel hatlariyla secimler daha az adil
ve Ozgur, medya ise yuratme tarafindan daha kolay kontrol
edilebilir oldu. Venezuela orneginde nuevo constitucionalis-
mo [yeni anayasal, yalniz ve yalnizca popiilistlerin, tek ku-
rucu irade olan la volundad constituyente’nin [kurucu irade]

28 Ozel olarak Roberto Viciano Pastor ve Rubén Martinez Dalmau’nun ¢alisma-
lanna bakilabilir. Bir erken 6rnek olarak Kolombiya, sempati sahipleri tarafin-
dan nuevo constitucionalismo latinoamericano (Latin Amerika’'nin Yeni Anayasa-
cihigr) olarak adlandinldi.

29 David Landau, “Abusive Constitutionalism,” i¢inde University of California
Davis Law Review, say1 47 (2013), s. 189-260; burada 213.



temsilcisi olmasindan dolayi, onlarin iktidannin surekliligi-
nin kosullanm sagladi.

Bunlarin higbirisi popiilist anayasalarin her zaman iste-
nilen sonucu verecegi anlamina gelmez. Ornegin, bu ana-
yasalar cogulculugu bastirmak isterler. Fakat populist re-
jimlerde secim yapilmaya devam ettigi sirece muhalefe-
tin kazanma sans: var olacak ve ¢ogulculuk tamamen bas-
tirilamayacaktir. Muhalefetin secim kazanmasi durumun-
da ise bu populist anayasalar ¢ok ciddi anayasal catisma-
lara yol acacaktir. Venezuela’da muhalefet koalisyonu olan
Mesade la Unidad Democratica’nin (MUD) 2015 secimle-
rinden anayasay: degistirmeye yetecek bir cogunlukla galip
ctkmasin ele alabiliriz. Baskan Maduro énce meclis olma-
dan (ordunun destegiyle) yonetme tehdidi savurmus, son-
rasinda da secilmis ¢ muhalefet vekilinin mesruiyetine iti-
raz etmistir (muhalefetin anayasay1 degistirecek ¢cogunlu-
ga erisimini engellemek i¢in). Chavez’in ‘kendi’ anayasasi
ile guclendirdigi yurutme, Maduro tarafindan tekrar gic-
lendirilmis ve baskana, merkez bankasi baskanim meclisin
katlimi olmadan atama yetkisi vermistir.?* Ama bu bile ye-
terli olmamis, Maduro “komiinlerin meclisi” adi1 altinda bir
karsi-meclis kurmaya ¢alismistir.(Yasal meclise paralel ola-
rak mesruiyet ureten s6zde Bolivarci cemberler kurma pro-
jesi ilk olarak Chavez tarafindan denenmis ve basarisizhi-
ga ugramistir.)?' Bu gelismelerin karsisinda MUD, Madu-
ro’yu gorevden almak igin bir referandum yapilmasi konu-
sunda kararhdur.

Temel nokta sudur: Populist anayasalar, iktidara gelme-
leri halinde populist olmayanlarin gucuni sinirlamak igin

30 “EinSchrittin Richtung Demokratie,” i¢inde Frankfurter Allgemeine Zeitung,
5 Ocak 2016, http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/amerika/parlament-
in-venezuela-tritt-mit-oppositioneller-mehrheit-zusammen-13999306.html,
son erigim 15 Ocak 2016.

31 Agm.
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tasarlanmistir. Bunun sonucunda catisma kac¢inilmaz olur.
Anayasalar siyaset i¢in bir cerceve olusturma 6zelligini yi-
tirir ve iktidan elde etmek icin kullanilan bir araca doner.

Peki halk higbir zaman “biz halkiz” diyemez mi?

Simdiye kadarki analizden ¢ikabilecek —siyasetin siyasal ku-
rumlarin etkilesimi ile sinirlandirilmasi, bu kurumlarin or-
taya koydugu ampirik sonuglarin mesru kabul edilmesi, hal-
ka dair, halk icin ve halk tarafindan iddialarda bulunmanin
men edilmesi gibi- sonuglar son derece muhafazakar go-
zukuyor olabilir. Fakat bu bir yanhs anlama olacaktir. De-
mokrasilerde herkes temsil iddiasinda bulunup, ilgili kisi-
lerin buna cevap verip vermeyecegini géorme hakkina sahip-
tir. Ya da kisiler yurttaslarin evvelden farkinda olmadiklar
grup kimlikleri gelistirerek bu gruplarin temsiline talip ola-
bilirler. Hatta demokrasinin bu tur taleplerin cogalmasi an-
lamina geldigi de soylenebilir. Yasal temsilcilerin yonetimle-
rine itiraz edilebilmelidir ve bu itiraz temsilcilerin artik tem-
sili yerine getiremedigi tezini de barindirabilir. Bu tezle be-
raber, yoneticilerin artik temsil ettikleri grup lehine hareket
edemedikleri veya siyasal toplulugun sembolik 6z kavrayisi-
m ihlal ettikleri vurgulanabilir.3

Sokak gosterileri, dijital imza kampanyalar1 ve benzeri
eylemlerin hepsinin demokratik anlamlar vardir fakat uy-
gun demokratik formdan yoksundurlar ve temsil kurumla-
rina kars: bir tir demokratik koz olamazlar.3® Her halukar-
da, bu tur itirazlar, tiitm halk adina konusmaktan ve bu iddi-

32 Bryan Garsten, “Representative Government and Popular Sovereignty,” igin-
de Ian Shapiro, Susan C. Stokes, Elisabeth Jean Wood ve Alexander S. Kirs-
hner (der.), Political Representation, New York: Cambridge University Press,
2009, s. 90-110; burada 91.

33 Christoph Mollers, Demokratie: Zumutungen und Versprechen, Berlin: Wagen-
bach, 2008, s. 33-34.



aya karsi ¢ikan herkesi ahlaki olarak mesruiyet yoksunu ilan
etmekten farkhdirlar.

Peki dunyanin farkh yerlerinde “halk iktidan” icin mu-
cadele edenler ne olacak? Yakin tarihten bir 6rnek: Tah-
rir Meydani'nda Mubarek rejimine karsi mucadele eden-
ler “Tek El, Tek Toplum ve Tek Talep” sloganinm kullandi-
lar. (“Insanlar sagim1 boyamayan bir baskan istiyor” gibi da-
ha yaraua sloganlar da vardi.)* Bu insanlara demokrasiyi
tam olarak anlamadiklarim ve anayasallig1 tersinden yorum-
ladiklarim mu soyleyecegiz?

Bu kitapta sunulan analizin, dislanmaya dair iddialan dis-
lamadig1 soylenebilir. Herkes varolan siiregleri elestirebilir,
bu siireclerdeki ahlaki bosluklara dikkat ¢ekebilir ve icericili-
gi gelistirmek icin yeni kriterler ve araclar 6nerebilir. Sorun-
lu olan, varolan diizenlemelerin basarisiz oldugunu sdylemek
degil, bunu “halk” adina yalmzca bir kisinin dile getirebilece-
gi iddiasidir. Radikal demokrasi teorisyenleri tarafindan orta-
ya surulmus olan, yaygin, fakat ne ampirik olarak kamtlan-
mus ne de normatif olarak hakhlig1 gosterilmis bir baska one-
ri ise dislananlar adina kayda deger kazanimlarin sadece pars
pro toto [bituntn bir parcasinin butinu temsil ettigi] iddia-
larla elde edilebilecegidir. Buna gore diger her turlu iddia yo-
netsel duizenlemeler olarak kalacak veya varolan siyasal ve
sosyal nizama dahil edilebilecektir.3®* Bu bakis agisimin gore-
medigi, “halk: biz ve yalmzca biz” temsil ederiz iddiasinin, si-

34 Gilbert Achcar, The People Want: A Radical Exploration of the Arab Uprising,
Berkeley: University of California Press, 2013, s. 1.

35 Ernesto Laclau, On Populist Reason (Londra: Verso, 2005). Laclau, “siyase-
tin ve populizmin varolus kosullarimin 6zdes oldugunu gormek zor degildir:
her ikisi de toplumsal ayrismayi varsayar, her ikisinde de bir yandan top-
lum i¢indeki bir kesim (mazlumlar) diger yandan ise kendini antagonistik
bir sekilde toplumun tam kesimini temsil ediyor gibi sunan bir aktor ola-
rak, muglak bir demos (halk) vardir” der. Bkz. “Populism: What's in a Na-
me?,” iginde Populism and the Mirror of Democracy (Londra: Verso, 2005),
s. 32-49; burada 48.
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yasal aktorlerin zaman zaman gug¢ kazanmasina yardimci olsa
da, siyasetin uzun donemli guivenligini korumay1 zorlastirdi-
gidir. Bahisler tartisilamaz kimlik iddialan duzeyine ¢iktigin-
da, her zaman devamh ¢atigma olasihig1 vardir.

Pek ¢ok anayasanin mucadeleler sonucu daha icerici ha-
le geldigi, bunun da siradan “yurttas yorumcularin” kurucu
belgedeki gercege dontismemis ahlaki iddialar1 yeniden ele
almasi ile mumkin olabildigini soylemek artik neredeyse bir
klise haline gelmistir.*® Burada hi¢ 6nemsiz olmayan nokta,
icericiligi gelistirmek i¢cin mucadele edenlerin nadiren “biz
ve yalmz biz halkiz” iddiasinda bulunmalaridir. Bunun yeri-
ne, genellikle “biz de halkiz” iddias1 vardir. (pek ¢ok liderin
“biz de halki temsil ediyoruz” iddias ile beraber). Demokra-
tik ilkelere sahip anayasalar, bu ilkelerin ne anlama gelebile-
cegine dair acik uclu miizakerelere izin verir. Yeni temsil id-
dialarina dayanan yeni halklarin ortaya ¢ikmasina izin verir.
Pek ortak noktalan oldugunu dusinmeyen yurttaslar, tem-
sile dair umulmadik bir ¢agriya yamit vermeleri sonucu ken-
dilerini bir anda kolektif bir aktér (Hannah Arendt tarafin-
dan meshur edilen bir ifadeye bagvurursak: Beraber hare-
ket etme yetenegi olan bireyler) olarak bulabilirler. Toron-
to’nun kendine 6zgu belediye baskam Rob Ford tarafindan
bulunan “Ford Ulusu” tabirini dusuniin. Ya da alayc: seckin-
ler tarafindan dile getirildigi gibi “trumpenproletarya” olma-
diklarini, Cumhuriyetci Parti tarafindan ciddiye alinmamus,
mesru endiselere ve ideallere sahip bir grup insan oldukla-
rin1 soyleyen Trump destekgilerini dugtinin. Buradaki fikir,
John Dewey’in halkin “disarida bir yerde” var olmadigin,
yaratildigim dile getiren distncesiyle benzerdir. (Toplum-
sal siniflarin bir kolektif siyasal aktor olduguna dair bilinciy-
le, onlarin “kendileri i¢in simf” haline gelmesinden soz eden

36 Takip eden igin bkz. Jason Frank, Constituent Moments: Enacting the People in
Postrevolutionary America, Durham: Duke University Press, 2010.



Marksist gorusi de hatirlayabiliriz.) lyi isleyen bir demok-
rasi, temsile dair iddialann ¢ogalabildigi fakat aym zamanda
ampirik olarak test edilebildigi sekilde tasarlanmahdir.’” El-
bette, bu itirazlann ortaya ¢ikacagi veya icerme igin verilen
mucadelelerin baganl olacagimin garantisi yoktur. (Ya da bu
mucadeleler, anayasal dizenin tamamina kars1 verilen mu-
cadelelerin aksine, éncelikle olarak icerme hakkinda olabilir.
Elbette, bu miicadeleler baz1 dislamalan da banindirabilir.)

Anayasalar ideal olarak “igerilmeye donik talepler zinci-
ri” diyebilecegimiz bir stuirece olanak tanirlar. “Biz halkiz”
ifadesi ne gindelik siyasetin icinde tamamen yok olur ne de
varolan dizenin disinda fiili, ampirik, birlesik bir 6zne ola-
rak durur. “Biz halkiz” ifadesinin kime referans verdigi, tam
da demokrasinin 6zu olacak sekilde, acik uclu bir soru ola-
rak kalir. Claude Lefort'un deyisiyle; “Demokrasi, kavrana-
maz, kontrol edilemez bir toplum icinde halkin egemen ol-
dugunun kabul edildigi fakat bu egemen halkin kimliginin
surekli sorgulanmaya agik oldugu ve bu kimligin sonsuza
kadar belirlenemez kalacag bir deneyimi baglatir”.?®

Bu ayni zamanda “Biz halkiz” ifadesinin dengesiz, risk-
li ve belki de dogrudan tehlikeli bir ifade oldugu anlami-
na gelir. Baz1 Fransiz ve Amerikali devrimciler kesinlik-
le boyle dusunmuslerdi. L’Ami des patriotes’in [Yurtseverle-
rin Dostu]1791 baskisinda Adrien Duquesnoy, “halk” ifa-
desinin yurttaslar tarafindan kullanimimn sikica diizenlen-
mesi gerektigini 6nermnisti.’® John Adams da “halk” ifadesi-
nin kontrolsuz kullaniminin yaratacag olasi sonuglar hak-

37 Garsten, “Representative Government.”

38 Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society: Bureaucracy, Democracy,
Totalitarianism, der. John B. Thompson, Cambridge, MA: MIT Press, 1986, s.
303-304.

39 Pierre Rosanvallon, “Revolutionary Democracy,” iginde Pierre Rosanvallon,
Democracy Past and Future, der. Samuel Moyn, New York: Columbia Univer-
sity Press, 2006, s. 83-84.



kindaki endiselerini gizlememistir: “Bu kadar canh bir ¢a-
tisma ve minakasa kaynaginin agilmasi tehlikelidir... Bu-
nun sonu yoktur. Yeni talepler gelecektir. Kadinlar da oy
kullanmak isteyecek. On iki ile yirmi bir yas arasindaki ¢o-
cuklar haklannin gozetilmedigini dusinecek ve meteligi bi-
le olmayan her erkek devlet islerine dair digerleri ile esit s6z
hakk isteyecek. Bu, tim aynmlan kanigtirmaya, yok etme-
ye ve tim unvanlar orta mali haline getirecek sekilde silme-
ye yoneliktir” .4

Halk kavrami, demokratik devrimler sonucu “halk iktida-
nnmn” yerinden etmesi beklenen geleneksel seckinlerin ¢i-
karina bile kullamlabilir. Bismarck 1873 yilinda Reichstag'ta:
“Hepimiz halka aitiz. Imparator da halkin bir parcasi oldu-
gundan, benim de haklanm var. Sadece liberal olarak tanim-
lanan eski iddialan dile getiren ama ¢ogunlukla liberal ol-
mayan centilmenler degil, hepimiz halkiz. Onlarin halk adi-
n1 tekellerine almasini ve beni halktan dislamalanm kabul
etmiyorum.”™'

Demokrasi, nasil ki verili bir demokratik sistemi demok-
ratik idealler acisindan elestirmeye imkan veriyorsa, halk
meselesini de sorgulamay1 ve yeni terimlerle tartismay her
zaman mumkun kilar. Sheldon Wolin'in bir zamanlar dedi-
gi gibi “Demokrasi, esitlik ve icerme konusundaki kendi ek-
sikliklerini elestirebilen tek rejimdir”.** Buna gore, demok-

40 Ahnulandig: yer Frank, Constituent Moments, 2. Tarihg¢i Daniel T. Rodgers
hakl bir sekilde “Halk teriminin kariyerine baktigimizda, bir kelimenin agin
derecede yuklu bir anlam ile doldurulmasina ve sonra kontrolunun diger hak
iddia edenlere kaptinlarak, sonuglarla yuzlesmekten kagmaya sahit oluruz.”
Alintlandig: yer a.ge., s. 3.

41 Alinulandig) yer Reinhart Koselleck, “Volk, Nation, Nationalismus, Masse,”
icinde Geschichtliche Grundbegriffe, say1 7, der. Otto Brunner, Werner Conze,
ve Reinhart Koselleck, Stuttgart: Klett-Cotta, 1992, s. 141-431; burada 148.
Koselleck sade bir sekilde belirttigi gibi “Bismarck halk kavramindan yola ¢1-
karak tuarettigi bir ideolojisi elestirisi olugturmustu”.

42 Sheldon Wolin, “Transgression, Equality, Voice,” i¢inde Josiah Ober ve
Charles Hedrick (der.), Demokratia: A Conversation on Democracies, Ancient
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rasinin her an bir temsil krizi yasadigim soyleyebiliriz.*? Kri-
zin sadece kimin temsil edilecegi ile ilgili degil, yurttaglarin
nasil temsil edilecegi ile ilgili oldugu da s6ylenmelidir. Ciin-
ku icerilmeye dair bir talep (varolan yapilar degismeden da-
ha fazla grubun igerilmesine karsit olarak) siyasal ve top-
lumsal yapilarda bitinciil bir degisimi gerektirebilir.** Oy-
leyse diyebiliriz ki, demokrasi “Denedin, yenildin. Sorun de-
gil. Yine dene. Yine yenil. Daha iyi yenil.” slogamini kulla-
nabilir.

Ashna bakarsak populistler, halkin artik belirlenemez
olmadigina, kati ve kesin olarak tanimlanabilecegine dair
savlariyla bu ¢ogul iddialar sonlandiranlardir. Bu anlamda
onlarinki nihai iddiadir. Populistler bir tur kapanis (6zel-
likle de anayasal bir kapanis) isterler. Bu, taleplerini yuk-
selterek yeni icermelere yol acanlarin veya bu tur iddialar
zincirini surdurenlerin ziddinadir. Muhtemelen Cay Parti-
si, bu tur bir anayasal kapanis icin akla ilk gelen 6rmekler-
den biridir.

Peki Tahrir Meydani’'ndaki baginslara ya da ceyrek yuzyil
geriye gidip 1989 yilinda Dogu Almanya'da sokaklarda “Biz
halkiz” diye bagiranlara ne denilebilir? Bu slogan, minhasi-
ran halki temsil ettigini iddia eden ama halkin buytik bir kis-
mum siyasetin diginda tutan bir rejim karsisinda son derece
mesrudur. Hatta bu son derece popiilist gorinen sloganin,
gercekte populizm karsiti oldugu bile soylenebilir. Rejim
munhasiran halki ve halkin iyi diganulup tartilmis uzun va-
deli ¢ikarlarim temsil ediyor gibi davranir (ya da devlet sos-
yalizmindeki partilerin diger standart mesruiyet iddialarim
dusunebiliriz), fakat gercekte, das Volk [halk] baska bir sey-

and Modemn, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996, s. 63-90; bu-
rada 80.

43 Rosanvallon, “Revolutionary Democracy,” s. 91.
44 11k dalga ve ikinci dalga feminizm arasindaki farklan dusanan.
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dir ve baska talepleri vardir. Demokratik olmayan rejimler-
de “biz halkiz” mesru ve devrimci bir iddiadir ve populist
degildir. Eger temsili demokrasinin sinirlarimi zorlayan po-
pulist rejimler hala prosedurlere (ve ampirik gerceklere) bi-
raz da olsa saygi gostermekteyse, rejim hakkindaki bu slo-
ganla beraber gelisen kugiik bir itiraz bile buyik sonuglara
yol acabilir. Istanbul’'daki Gezi Parki protestolarinin bastiril-
masi sirasinda yalmz basina “duran adam™ dusuntin. Gos-
teriler yasaklanmisti. Fakat, duran adam gosteri yapmiyor-
du. Sadece yalmiz basina, Ataturk’in heykeline dogru du-
rarak, onun Cumhuriyet¢i degerlerine sessiz bir gonderme
yapiyordu. Ama aym zamanda canhyd: ve hukiimetin tim
Turkleri temsil etme iddiasina karsi duruyordu. Neticede
hicbir sey soylemeyen ve hicbir mesaj tasimayan bagka ka-
din ve erkekler ona katildi. Bunun karsisinda Erdogan daha
once bahsettigimiz bir yonetme taktigine bagvurdu. Erdo-
gan ve hukumeti duran adam Erdem Gunduz'tin bir yabanci
ajan oldugunu kantlamaya calistilar. Bir Alman gazetesi ile
yaptig1 roportajda Gunduz sunlari soylemisti: “Sonradan Er-
dogan’in damismani olacak bir gazeteci, Sirbistan’da Milose-
vi¢'in iktidardan disusinu baslatmis bir sivil toplum kuru-
lusu olan Otpor i¢in ¢cahistigimi soyledi. Avrupa Birligi Baka-
n1 Egemen Bagis, benim, performansimdan 6nce u¢ gin Al-
man Konsoloslugu'nda kaldigimi soyledi. Ben Alman Kon-
soloslugu’na hig gitmedim.”*

Bir talebin demokratik mi yoksa popiilist mi olacag: her
zaman net bir sekilde ayirt edilemeyebilir. Omegin, Misirda
Tahrir Meydanr’'ndaki gosterilerin baslangiciyla endise veri-
ci anayasa yapma sureci arasinda, neyin ne oldugunun ayirt
edilemedigi bir donem vardi. (Sadece “halk” kavraminin
kullanimina bakarak bunu anlayamayiz.) Ama sonug olarak

45 “Mir geht es um Respekt,” i¢inde Die tageszeitung, 7 Eylul 2013, http://www.
taz.de/!5059703, son erisim Ocak 2016.
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2012 ve 2013 yillarinda Musluman Kardesler'in, kendi sahi-
ci halk anlayislan ile iyi bir Misirhinin nasil olmasi gerekti-
gine dair 6zel bir kavrayistan kaynaklanan sinirlamalan ige-
ren popiilist ve yandas bir anayasa yaratmaya ¢alistig1 ortaya
c1kt1.%® Bu durumda da catisma kacinilmaz oldu.*’

46 Macaristan ve Misir arasinda aydinlatic1 bir karsilastirma igin, bkz. Gabor
Halmai, “Guys with Guns versus Guys with Reports: Egyptian and Hunga-
rian Comparisons,” Verfassungsblog, Temmuz 15, 2013, http//www .verfas-
sungsblog.de/de/egypt-hungary-halmai-constitution-coup, son erisim 13 Ka-
sim 2013.

47 Ukrayna'da da, Maidan protestolan Ukrayna'min gercekte ne olduguna dair
kimlige yonelik iddialarin ¢atismasina donuastugunde benzeri bir durum soz
konusu olmusgtur. Bu baglamdaki tartigmalar i¢in Balazs Trencsényi'ye tegek-
kur borgluyum.
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UGUNCU BOLOM

Popillistier ile Nasil Baga Gikilir?

Bu agamada, eger populistlerin demokratik sistemlere zarar
verme ihtimali tasiyan otoriter egilimleri varsa, birileri onla-
r1 niye destekler sorusu gelebilir akla. Popilist liderlerin pek
cok tlkede milyonlarca destek¢i bulmasinin, bu milyonla-
rin da otoriter egilimleri oldugu anlamina geldigini soyleye-
bilir miyiz (ilk bolumde tartisgigimiz psikolojik teshisler gi-
bi)? Onlarin gozinde “Gergek bir Amerikah” olmay bece-
remedigimizde, ayn1 ulkeyi paylastigimiz bu kadar ¢ok say1-
da kisinin bizi dislamasi ihtimali var m1? Bu bolumde, olgu-
sal olarak onla meggul olmak zorunda olsalar bile dustinsel
olarak populizmi timden reddeden liberaller icin isleri bi-
raz daha zorlastiracagim. Populist ¢cagrimin, Italyan demok-
rasi kuramcis1 Norberto Bobbio'nun deyisiyle demokrasinin
tutulmamis vaatlerinin uzerinde yukseldiginin altim cizece-
gim. Ayrica popilizmin, liberal demokrasi tarafindan yani-
1 verilemeyen, “‘Halk’in sinirlan neler olmahdir?” sorusu-
na nasil yanit buldugunu gosterecegim. Son olarak, Ameri-
ka Birlesik Devletleri ve Avrupa’da populizmin ytukselisine
neden olan tarihsel kosullan agiklamaya ¢alisacagim. Bitirir-
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ken de popiilistlerle —onlar hakkinda degil—-, onlara benze-
meden nasil konugmah konusunda birkag¢ 6neri sunacagim.

Popiilizm ve demokrasinin tutulmamis vaatleri

Popiilizmin cazibesini nasil agiklayabiliriz? Elbette kayirma-
cilik ve ayricalikl hukuk sistemlerinden yana olanlar, popu-
lizmde kendilerini ceken bir seyler bulacaktir. Fakat ben po-
pulizmin cazibesinin demokrasiye dair tutulmamis ve icin-
de yasadigimiz toplumlarda tutulmasi bir bakima mumkiin
olmayan vaatlerle de ilgili oldugunu 6ne stirecegim. Kimse
resmen bir vaatte bulunmus degil. Bu vaatler daha ¢ok “de-
mokrasinin halk¢a kavranisi” ya da demokrasinin tiim diin-
ya tarafindan istenen fakat donemsel olarak basarisiz bir si-
yasal rejim olmasim agiklayan sezgiler olarak tanimlanabilir.

Basitce soylersek, popiilizmin en temel vaadi, halkin yo-
netebilecegidir. Popiilistler, en azindan teorik olarak, halkin
yalmzca ortak ve tutarh bir iradeye sahip olmakla kalmadi-
gin1, aym zamanda halkin, dogru temsilcilere verilen bagla-
yic1 vekaletname aracihigiyla, bu iradenin ifasi olarak yone-
time gecebilecegini de soylerler. Bu tablo, demokrasiye dair
pek cok oncil sezgimize uygundur. Demokrasinin 6zyone-
tim oldugunu ve cogunlugun degil herkesin yonetmesi ge-
rektigini dusunariaz. Demokratik Atina, ortak bir kapasite
gelistirme ve hareket etme (en 6nemlisi demokrasinin hem
yonetme hem de yonetilme olarak anlasilmasi ve yonetici
pozisyonlarinda bir rotasyon olmasi) anlaminda ideal mo-
dele en yakin 6rnekleri sunmus olsa da orada bile eksik ka-
lan bir seyler vardi.2 Demokrasinin, iglerin yénetimini bera-

1  Christopher H. Achen ve Larry M. Bartels, Democracy for Redlists, Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2016.

2 Josiah Ober, “The Original Meaning of Democracy,” i¢inde Constellations, sa-
y115 (2008), s. 3-9. Kadinlarin, kolelerin ve metic’lerin (yabancilarin) diglan-
masina dair ahsilms noktalan vurgulamama gerek yok.



ber ustlenme olarak anlasildigindaki cekiciligini ve pratikte
bu imkidndan mahrum kalinca yasanan melankoliyi anlama-
mak icin biraz kalin kafah olmak gerek.

Popiilistler, demokrasinin bu vaatleri gerceklestirilebilir-
mis gibi konusurlar. Halkin bir yargiya varmasi, bir irade
olusturmasi ve kesin bir vekalet vermesi mumkunmus gi-
bi konusur ve davranirlar. Sanki tek bir halk varmis ve buna
dair hicbir itiraz yokmus gibi konusur ve davranirlar. Dog-
ru temsilcilere yetki verilirse halkin kendi kaderini cizebile-
cegini soylerler. Tabi halkin kolektif kapasitesinden bahset-
mez ve onun dogrudan yonetimi ele almasim ister gibi dav-
ranamazlar. Daha 6nce vurguladigim gibi populizm ancak
temsili demokrasi baglaminda dusuniilebilir.

Bu noktada demokrasi ile populizm arasindaki farklarin
netlesmis olmasi gerekir. Birisi, eylemlerinin sonucunun
yurttaslarin ¢cogunlugu tarafindan beklenene ya da istenene
uygun olup olmayacag kesin olmayan temsilcilerin ¢cogun-
luk tarafindan secilmesine izin verir; digeri ise, “halk” 6y-
le istedigi icin populist hikumetin higbir eylemi sorgulana-
mazmis gibi davranur. Birisi, degisen ¢cogunluklar tarafindan
ortaya konulan donusebilir, itiraz edilebilir yargilan varsa-
yar; digeri ise tim kurumlann digindaki homojen bir varl-
gin kimlik ve fikrinin tam anlamiyla temsil edilebilir oldu-
gunu dusunir. Birisinin, halk: bireyler toplami olarak ya-
ni sadece sayilar olarak gordugu soylenebilir; digeri ise bir
tir gizemli “6z™0 varsayar ve ¢ok sayida insanin (¢cogunlu-
gun) bile bazen bu 6zu ifade etmeyi beceremeyecegini dugi-
nur. Birisi demokratik stirecler sonrasi alinan kararlara, on-
lara yonelen her turli itiraz1 ahlaksizlhikla nitelemeyi gerek-
tirecek bir ahlaki ustunlik atfetmez; digeri ise ahlaki olanin
ne olduguna dair derin anlagsmazliklann oldugu durumlar-
da bile tek bir ahlaki goris oldugunu farz eder. Son olarak
—ve en 6nemlisi—, birisi “halk”1in kurumsal dolayim olmadan
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gorunur olmayacagim varsayar ve parlamentodaki ¢ogunlu-
gun bile (Vladimir Putin’in sevdigi bir tabir olarak “ezici ¢o-
gunlugun” bile) “halk” olmadigim ve “halk” adina konusa-
mayacagim dusunur, digeri ise tam tersini.

Temsili demokrasi, “halk” a bagvurmaya gerek duymaz gi-
bi gorunur. Fakat bu dogru mu? Bu resimde eksik olan bir
sey yok mu? Mesru demokratik endiseler, katithmin artma-
s, daha iyi mizakere ya da Batr’da gunumuz finans kapita-
lizmi kosullarinda ¢ogunluklarin magdur olmamas: talebi,
“halk”a ihtiya¢ duymadan dile getirilebilir mi?

Bence bu endiseler elbette farkh bicimlerde dile getirile-
bilir. Fakat boyle oldugunda yalmzca, “halk”™ degil, siyasal
partiler demokrasisini de kaybederiz.? Siyasal partiler bir za-
manlar ¢cogulcu bir toplum ile er ya da ge¢ bazilarini mem-
nun etmeyecek otoriter kararlar alacak olan bir siyasal sis-
tem arasinda arabuluculuk yaptilar. “Kaybedenler” bile ge-
lecekte kazanabileceklerini bildikleri i¢in bu sisteme onay
vermeliydi. Basitce, demokrasi, kaybedebileceginizi bildi-
giniz ama aym zamanda sonsuza kadar kaybetmeyeceginiz
sistemdir. Partiler hukiimetleri ve mesru muhalefeti olus-
turur. Tam da bu muhalefetin (“butiin”in karsisinda) mes-
ru bir parc¢a olarak var olmasinin, populizm karsit1 bir anla-
mu vardir. “Herkese hitap eden” ve kendisine “halkin” par-
tisi diyen buyuk partilerin bile, popiilizmi ¢agnstiran isim-
lerinin aksine, halkin timuna munhasiran temsil etmek gi-
bi bir iddialar1 olmamistir. Bunun yerine, aralarindaki far-
kin abartildig1 iki ya da daha fazla halk kavrayisi sunmuslar
ve kendilerinden olmayanlan da mesru olarak kabul etmis-
lerdir. (Bu yaklagim o6zellikle gecirdikleri i¢ savas deneyi-
mi sonrasi birlikte yasamanin éneminin anlasildig: ulkeler-
deki insanlara cekici gelmistir. Sosyalist “kizillar” ile Kato-

3 Peter Mair, Ruling the Void: The Hollowing of Western Democracy, New York:
Verso, 2013.



lik “siyahlarin”, aym siyasal diizlem icinde birlikte yagatma-
nin adil sartlarim bulmak zorunda kalan Avusturya'’y: dusu-
nebilirsiniz). Kisaca, partilerin farkhliklan, parti sistemleri-
nin ise birligi denilebilir.

Bugun siyasal parti ve siyasal parti sistemlerinin bahsi ge-
cen islevlerini artik yerine getiremedigine dair pek ¢ok isa-
ret var. Arastirmacilar, populizmin, parti sisteminin zayif ol-
duguyerlerde daha fazla giiclendigini gosteriyor. Ahenkli ve
koklu parti sistemlerinin yikima ugramasi halinde, popiilist-
lerin sans1 agikca artiyor. Savag sonrasi ltalya’sinda, 1990’1a-
nn ilk yansinda parti sisteminin ¢okusunin, Silvio Berlus-
coni'yi uretmesi bunun bir 6rnegidir. Eger Kelsen hakh ise,
modern sartlar altinda demokrasi ancak siyasal partiler de-
mokrasisi anlamina gelebilir. Bu yiizden, siyasal partilerin
ve parti sistemlerinin ¢ozulusu kigik bir ayrint1 olarak go-
rulemez. Bu ¢o6ziilus, demokratik yasami ve demokrasi idea-
linin, siyasal topluluklan bir arada tutmaya ve bir arada ha-
reket etmeye yonelten bakiyesini dogrudan dogruya etkile-
yecektir.

Popiilizmin liberal demokratik elestirisi: O¢ sorun

Bu noktaya kadar popiilistlerin bir devlet altinda yasayan
tim insanlarin icinden bir “halk™ ¢ekip ¢ikarmasinin ve
bu populist hatta katilamayanlar1 diglamasinin yanhs ol-
dugunu varsaydim. George Wallace’in devamh “Gergek
Amerikalilar”dan bahsetmesi veya sagcilarin Barack Oba-
ma’'nin “Amerikal olmadigin1” hatta “Amerika karsiti” ol-
dugunu iddia etmesi akla gelebilir bu noktada. Fakat po-
pulistleri bu acilardan elestirmek, bagka bir 6nemli soruyu
onumuze getiriyor. Belirli bir yerde dogmus olmak veya be-
lirli ebeveynlerin ¢ocugu olmak gibi tarihsel rastlantilar di-
sinda, birisinin bir halkin bir tyesi olup olmadigina ne ya



da kig}itérar vemgPopilistlerin diglayicr olduklarina da-
ir syclatha bir ydkuM \cerir, fakat liberaller de eger tek ve
esit yrhrttashga daydnag ir dinyay: savunmuyorlar ise, be-
lith hir durumun pdredsi olmayanlar hakkinda dislayicidir-
142$ixasal teori de/bursprun “sinir problemi” olarak bilinir.
Ac¢iichirdemolratii ¢dzumi yoktur. Halk karar versin de-
mek zaleX TMin X oldugunu bildigimiz anlamina gelir
fakat cevap bekleyen soru tam da budur.

Aslina bakarsak burada ilging bir tersine donus gorebili-
riz. Popiilistler her zaman tumuyle ait olanlar ile ait olma-
yanlar arasinda ahlaki bir ayrim yaparlar (buradaki ahlaki
kriter bir tiir kimlik siyasetinden bagka bir sey olmayabilir).*
Liberal demokratlar ise sadece acik gerceklere ya da baska
sekilde soylersek, tarihsel rastlantilara bagvurur gibi goru-
nirler. Amerikan pasaportu tasimalarindan dolayn, fiilen ba-
z1 bagka insanlarin da “Gergek Amerikalilar” oldugunu soy-
leyebilirler. Bu yalmizca bir olgudur ve kendinde bir ahlaki
deger tagimaz.

Daha iyisini nasil yapabiliriz? ki 6nerim var. llk olarak,
popilistleri halkin bir kismim disladiklan i¢in su¢lamak,
gruba kimlerin ait olup olmadig1 konusunda bir nihai karar
vermemizi gerektirmez. Populistlerin, sembolik olarak ol-
sa da meylettikleri buyik diglama konusunda kimse onlara
yetki vermis degildir. Secimlerde alinan % 51 oy orani da bu
yetkinin kaynag1 olamaz. Onemli olan, populistlerin niyeti-
ni anladiklarinda pek ¢ok vatandasin “Bagkalarini pek ¢ok
konuda elestiriyor olmam, onlarin esit ve 6zgur yurttaslar
oldugunu reddetmem anlamina gelmez” demesidir. lkincisi
ve daha 6nemlisi, siyasal teorinin “sinir problemini” ustten
bir bakisla sonsuza kadar ¢6zemeyecek olmasidir. Bu prob-
leme yanit aramak varolan uyelerin ve taleplerin so6z hakki-

4  Cristobal Rovira Kaltwasser, “The Responses of Populism to Dahl's Democra-
tic Dilemmas,” iginde Political Studies, say1 62 (2014), s. 470-487.
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na sahip oldugu bir siiregtir. Degismez bir kriter tzerine ku-
rulmus sonsuza kadar gegerli bir cevabin degil, bir demok-
ratik tartismanin konusu olmahdir.> Bu demokratik tartis-
manin daha igerici bir yonde ilerleyecegini bastan varsay-
mak ise hata olur. Belki de, hakiki bir demokratik tartisma-
nin sonrasinda halkin tamimi, baslangictakine gore daha si-
nirlanmus olabilecektir.

Fakat popilizmin liberal demokratik elestirisine dair
problemler burada bitmez. Simdiye kadar ¢ogulculuk kar-
sit1 olmanin kendinde ve bash basina demokrasi karsit1 ol-
dugunu kabul ettik. Oyle midir? Cogulculuk —onun bir tu-
ru olan ¢okkultirlulik gibi- bir olgu ve deger olarak sunu-
lur. Simir problemi gibi, nasil olup da basit bir olgunun, bir
ahlaki yarg: urettigi sorusu ile kars1 karsiyayiz. Ayrica, ¢o-
gulculuk ve cesitliligin, 6zgurluk gibi birinci derece deger-
ler olmamasi konusu da var. Kimse daha fazla ¢ogulculugun
otomatik olarak her zaman daha iyi olacagim soyleyemez.
Liberal dustncede ¢cogulculukla liberalizm iliskilendiriliyor
olsa da pek ¢ok filozof, hakh olarak, yakindan bakildiginda
cogulculugun varligindan (6zellikle deger ve yasam tarzla-
rimin ¢ogullugu) liberalizmin ilkeli bir uygulamasina gegi-
sin o kadar kolay olmadigim belirtmistir.® Bu yizden ¢ogul-
culuk karsithginda yanhs olanin ne oldugunu séylerken ¢ok
daha net olmaliyiz. Popiilizmin cesitlilige karsi olmasindaki
esas sorun, bu gesitlilik karsithginin baz: kisileri esit ve 6z-
gur statd hakkindan mahrum birakacak olmasidir. Belki bu
yurttaslar resmi bir sekilde dislanmazlar ama bireysel deger-
lerinin, iyi bir hayata dair fikirlerinin ve baz1 maddi ¢ikarla-
rinin kamusal mesruiyeti sorgulanir; hatta yok sayilir. John

5  Paulina Ochoa Espejo, The Time of Popular Sovereignty: Process and the De-
mocratic State, University Park: Penn Suate University Press, 2011.

6  Ornegin bkz. Robert B. Talisse, “Does Value Pluralism Entail Liberalism?,”
icinde Journal of Moral Philosophy, say1 7 (2010), s. 302-320.
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Rawls’un tartistig1 gibi cogulculugu kabul etmek cesitlilige
sahip toplumlarda yasadigimiz gercegini kabul etmek anla-
mina gelmez; ¢cogulculuk daha ziyade kimlikleri ve ¢ikarlan
bakimindan indirgenemez bir sekilde bizden farkh olanlar-
la siyasal diizlemi adil kosullarda paylasmanin yollarini ara-
digimiz anlamina gelir. Bu agidan ¢ogulculugu reddetmek,
“Sadece benim yonetim anlayisimin ve kimin gercek Ame-
rikal olduguna dair benim goruslerimin digerlerine baskin
cikug bir siyasal diinyada yasayabilirim” demektir.” Bu da
demokratik bir siyaset anlayis1 degildir.

Son olarak, demokratlann populist lider ve partilere nasil
karsihik verdigine dair bir endise var. Pek ¢ok iilkede, popu-
list olmayan partilerin —kimi zaman medyanin da- tepkile-
ri popilistleri karantinaya almak oldu. Onlarla isbirligi ya-
pilmadi, onlarla siyasal koalisyonlar olusturulmadi, televiz-
yonlarda onlarla tartisma programlanna ¢ikilmadi ve hi¢bir
siyasal taleplerine imtiyaz verilmedi. Baz1 6rneklerde, bu tir
bir dislamanin sorunlu olacag: basindan belliydi. Mesela Ni-
colas Sarkozy, Milli Cephe’nin temel Fransiz cumhuriyet-
¢i degerlerini tasimadigini iddia ederken, onlann gogmenle-
re dair siyaset onerilerini kopyaliyor ve kendi partisini Mil-
li Cephe’nin hafif bir versiyonu haline getiriyordu. Burada-
ki agik ikiyuzlaluk sebebiyle, Milli Cephe karsit1 herhangi
bir stratejinin basanh olmasi mumkun degildi. Daha az go-
rundr bir sekilde, popilistler disindaki tim partilerin, on-
lan dislamak tizere bir araya gelmesi, populistlerin tim du-
zen partilerinin bir “kartel” olusturdugu yontindeki iddiasi-
n1 guglendirir. Populistler, rakiplerinin iddia ettikleri ideo-
lojik farklara ragmen birbirine benzedigini soylemekten ¢ok
hoglanirlar. Hatta varolan partilerin isimlerini birbirlerine

7  Burada Rawls'in kamusal akla dair teorisinin makul bir ¢ogulculugun fark
edilmesine dair simrhliklarin tarigmayacagim. John Rawls, “The Idea of
Public Reason Revisited,” i¢inde The Law of Peoples, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1999, s. 129-180.
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eklerler ki sadece populistlerin sahici bir alternatif sundugu
hissini guglendirsinler. (Ornegin Fransa'da Marine Le Pen,
Sarkozy'nin sagci partisi ile sosyalistlerin isimlerini birlegti-
rerek “UMPS”den bahseder.)

Popiilist tutkunun nasil dizginlenecegine dair bu pratik
gorevlerin disinda bir ilkesel kayg: da var. Popiilistler ile il-
gili problemin diglayiciliklar: oldugunu israrla belirttim. Pe-
ki buna cevap olarak ne yapmaliy1z? Biz de onlan m disla-
maliy1z? Populistlerin aym zamanda ¢ogulculuk karsit1 ol-
duklarin1 da defalarca soyledim. Bu durumda onlan disla-
yarak ne yapiyor olacagiz? Sonug, ortalama g¢ogulculugun
azalmasi olacaktir. Bu da kulaga pek dogru gelmiyor. Wal-
lace’in inandina bir sekilde “en buyiik cahiller, baskalarina
cahil diyenlerdir” deyisinin, liberallere yaptig1 saldirilar1 na-
sil guclendirdigini hatirlamahyiz.®

Benim onerim, popiilistler kanuna uyduklan surece -
mesela siddeti kigkirtmadiklar strece— diger siyasal aktor-
lerin (ve medyanin) onlarla bir irtibat kurmak zorunda ol-
dugudur. Populistler parlamentoya girdiklerinde bir grup
secmeni temsil ederler. Popiilistleri gormezden gelmek, bu
secmenlerde “elitlerin” onlarn dikkate almadig1 veya zaten
hi¢ umursamadig: hissini kuvvetlendirir. Popuilistlerle ko-
nusmak, populist gibi konusmak demek degildir. Soyle-
diklerinin dis gorunusine takilmadan, populistlerin siya-
sal iddialarin ciddiye almak mumkundur. Ozellikle ba-
z1 problemleri, populistler tarafindan tanimlandig: sekil-
de kabul etmek zorunda degiliz. Eski bir érnege donersek,
Fransa’da 1980’lerde gercekten milyonlarca igsiz var miy-
d1? Evet. Peki Milli Cephe’nin se¢meni inandirmak istedi-
gi gibi tum isler gogmenler tarafindan mi kapilmisti? El-
bette ki hayr.

8  Alnulandig yer, Michael Kazin, The Populist Persuasion: An American His-
tory, Ithaca: Cornell University Press, 1998, s. 233.

103



Burada dikkat edilmesi gereken, uygun argiimanin ve ka-
nitlarin populistleri parlamentoda, kamusal tartismalarda ve
secimlerde yenmeye yarayacaginin bir garantisi olmadigidir.
Eger poptilistler en nihayetinde sembolik bir “gercek halk”a
oynuyorlarsa, se¢menlere bir siyasal konu hakkinda dog-
ru birtakim istatistikler vererek bu anlayisin otomatik ola-
rak yok olmasim beklemek yersizdir. Yine de bu, uygun ar-
guman ve kamitlarin ige yaramayacagi anlamina gelmez. Or-
negin Wallace 1968 baskanlik secimlerindeki desteginin
onemli bir kismini, sendikalarin uyelerine Alabama'daki is-
cilerin durumu ve Wallace’in bu durumu duzeltmek icin ne
kadar az sey yaptigina dair bilgiler gondermeye baglamala-
rindan sonra kaybetmisgti.?

Populistler ile sembolik olarak irtibat kurmak da mam-
kundur. Bu, yonetimin temel taahhiitlerinin ne olacaginin
tartisilmasi seklinde olabilir. Ya da nifusun daha 6nce dis-
lanmis kesimlerinin sembolik olarak onaylanmasiyla da ola-
bilir. $imdiye kadar anlagilmis olmalidir ki, Evo Morales ve
Erdogan gibi figurler birdenbire ortaya ¢ikmis kotu otori-
ter yoneticiler degildir. Morales, Bolivya'da siyasal surecle-
rin ¢ogunlukla disinda tutulan yerli halkin haklarim savu-
nurken hakhydi. Erdogan daha 6nce “siyah Turkler” —yok-
sul ve dindar Anadolu kitleleri- olarak dislananlarin varhg-
n1, Kemalistlerin Batililasmis Turkiye Cumhuriyeti imajina
karsi savunurken demokratik bir tutum aliyordu. Igermeye
dair arayis popiilist bir iddiaya dontismek zorunda degildir.
Eger varolan elitler pratik ve sembolik icermeye dair adim-
lar atms olsalardi, demokrasiye verilen zararin bir kismi en-
gellenebilirdi.

9  Kazin, Populist Persuasion, s. 241.
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Bir temsil krizi mi? Amerika’daki tablo

Simdiye kadar yaptigimiz analizin sonuglarindan biri, man-
tikdis1 da olsa, Amerika Birlesik Devletleri tarihinde kendi-
sine “populist” diyen tek siyasal partinin aslinda popiilist ol-
madigidir. lyi bilinir ki populizm, 1890’h yillarda bir koyla
hareketiydi ve kisa bir sureligine de olsa Birlesik Devletler
siyasal sistemindeki Demokratlar ve Cumhuriyetciler'in nu-
fuzunu tehdit etti. Bu ornek, tarihgilere gore ise Amerikan
tarihindeki ilk popilizm 6rnegi degildi. Bir yandan, kuru-
cu atalarin bizzat kendileri, simirlanmamis halk egemenligi
konusunda temkinliydiler. Hayali bir kolektif bituntn yeni
kurumlarla kars1 karsiya gelecegi bir durumdan 6zel olarak
kacinmaya calistilar. Federalist Yazilar'in 63 uncusinde ge-
cen unli séziin anlami budur: “Agikur ki temsil ilkesi ata-
larimiz tarafindan bilinmiyor ya da anayasalarina dahil edil-
memis degildir. Onlar ve Amerikan hukumetleri arasindaki
gercek aynm, ILKINDE HALKIN TEMSILCILERININ YO-
NETIMDEN DISLANMASINDA degil IKINCISINDE KO-
LEKTIF KAPASITE ILE HALKIN TUMDEN DISLANMA-
SINDADIR” [vurgu orjinalinde]. Yine de, Anayasa Yazici-
lari, “halkin dehasi’mi* dillendirmis ve anayasa jiirilerin-
den milislere uzanan pek ¢ok “halk” unsurunu icermigtir."'
Thomas Jefferson’in en basindan itibaren sart kostugu cum-
huriyetgi ve prosedtirel dil, sonrasinda ¢alisan ¢cogunlugun
haklarini savunan siyasal retorikgiler tarafindan gozden ge-
cirilmistir. Protestanligin tim kollari, halkin, ruhbanin ara-
ya girmesine gerek kalmadan tinsel gercegi bulacagim sapta-
mis; “Siradan Insanin Cagi1’nda merkezi bir figir olan And-
rew Jackson —ki kendisine bos yere Haydutlarin Krali denil-

10 JohnKeane, The Life and Death of Democracy, New York: Norton, 2009, s. 277.

11 Akhil Reed Amar’in kitabi, America’s Constitution: A Biography (New York:
Random House, 2006), 6zel olarak bu halk 6gelerini vurgular.
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memistir— “paranin giici”ne kars1 yaruttigi kampanyasi ile
demokrasiyi giclendiren bir gii¢ veya popiilist olarak tanin-
mustir. Yeni bir tur siyaset yaratmis olan Jackson’in etkisiyle
kamusal figurler, “siradan insan” olduklarini ve onlarin hak-
larin1 savunduklarini gostermek icin halkin yasadigy “tah-
ta kulibelere” ve halkin ictigi “ytuksek alkolli elma sarapla-
rina” gondermeler yapmak zorunda kalmiglardir. 1850’ler-
de de dogaci (6zel olarak Katolik karsit1) “Higbir Sey Bilme”
hareketi vardi. Basit¢e “Amerikan Partisi” olarak anilmaya
baglamadan (ve miunhasir temsil iddiasim ismiyle vurgula-
madan) once “Amerika Yerli Partisi” olarak adlandirihyor-
du. Uyelik sadece Protestan erkeklere acikt1 ve gizlilik esas-
1 (sorgulandiklarinda takipcileri “ulkemden baska bir sey
bilmiyorum,” derlerdi). 1892 yilhinda, destekgilerine baslar-
da “Pops”, sonradan “popiilist” denilen Halk Partisi kurul-
du. Diger bircok siyasal etiket gibi bunun da asagilayici ol-
masi hedeflenmisti. Ancak bu tanimlama sonradan asagla-
niyor olmasi gereken grup tarafindan bir karsi hamle olarak
kabul edilerek benimsendi (neo-muhafazakar kelimesi de
1970’lerde benzer bir siirecten gegti).'

Kendilerine populist diyenler, artik musir yetistirmek de-
gil siyaset yapmak isteyen koylulerin hareketinden dogdu.
Bor¢ ve bagimlihiga dair deneyimleri —ve 6zel olarak 1890’la-
rin ilk yarisindaki ekonomik ¢okus— bu koylileri, onla-
11 hem Demokratlar hem de Cumbhuriyetgiler kargisinda bir
araya getiren talepler etrafinda orgutlenmeye itti. Ciftgile-
rin 6zel ihtiyaclar1 arasinda ucuz kredi ve urettiklerini do-
guya gonderebilmek i¢in ulagim imkanlan yer aliyordu. Bu
sebeple, banka ve tren yolu isletmecilerinin merhametine
kalmis durumdaydilar. Nihayetinde “Cikarlar” olarak tabir

12 Tim Houwen'e gore populistic (populistik) tabiri, 1896 yilinda The Nation der-
gisinde yayimlanan bir makalede ilk olarak kullamlmistir. Bkz. Tim Houwen,
“The Non-European Roots of the Concept of Populism™ working paper no.
120, Sussex European Institute, 2011.
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edilen bu unsurlarla ¢atismalar, populizmin politik progra-
mint da olusturan iki talep uzerinden gerceklesti: Bir yan-
dan alt hazinenin olusturulmasi —altin standardim savunan-
lar karsisinda giimustin serbestlestirilmesi—, bir yandan tren
yollarimin kamulastirilmas. ™

Populistler taleplerini “halk” ile “kendi ¢ikar pesinde
kosan elitleri” karsi karsiya getirecek sekilde tamimladilar.
Mary Elizabeth Lease’in unlii sozlerinde dedigi gibi: “Ulke-
ye Wall Street hakim. Artik halkin, halk tarafindan ve halk
icin yonetimi degil; Wall Street’in, Wall Street icin ve Wall
Street tarafindan yonetimi var. Bu tlkenin yiice siradan
halk: kole haline geldi, tekeller de efendi”. Burada popu-
list soylem pek de gizli sakh olmayan ahlaki iddialarla dol-
durulmustu. “Plutokratlar [zenginler], aristokratlar ve diger
tum sicanlar’dan bahsedilmekte ve baz1 sloganlar (ve siir-
ler) Wall Street’i Isgal Et hareketinin merkezi soylemini an-
dirmaktaydi. (Ornegin; “% 99 barakalarda qiplak, % 1 saray-
larinda rahat”.)

Yukarida bahsedildigi gibi 1950’lerin ve 1960’larin siya-
sal ve sosyal kuramcilan Popiilistleri 6fke ve hingla hareket
eden, komplo teorilerine yatkin ve ozellikle irk¢ihk konu-
sunda sabikal olarak tamimladilar. Ornegin, Richard Hofs-
tadter’in Amerikan siyasetinde “paranoyak tarz” kavramsal-
lagtirmasi anlidir.™ Bu iddialan destekleyen kanitlar bul-
mak da zor degildir. Georgia'min populist lideri Tom Wat-
son’in su sorusu gibi: “Jefferson, partisinin, yuz y1l ya da da-
ha az bir siire icinde, tekellerin acimasiz amagclan igin pazar-
lanan, kirmiz1 gozli Yahudi milyonerlerin partinin sefleri
haline geldigi ve ulkenin 6zgurlik ve refahimin zenginlerin

13 Keane, Life and Death, s. 340.

14 Alinulandig) yer; Margaret Canovan, Populism, New York: Harcourt Brace Jo-
vanovich, 1981, s. 33

15 Richard Holstadter, The Paranoid Style in American Politics, New York: Vinta-
ge, 2008.
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acgozluligine kurban edildigi bir partiye donusecegini, bu-
nun da Jefferson’cu demokrasi adina yapilacagini duginur
muyda?”'® Fakat geriye bakugimizda, Soguk Savas done-
mi liberal tarihgilerinin ve siyasal kuramcilarinin daha ¢ok
McCarthycilik ve radikal muhafazakar hareketin (1890’lann
gercek popiilistleri yerine agikca fasist olan John Birch Top-
lulugu gibi gruplan igerecek sekilde) ytkselisi ile ilgili ko-
nustuklarini gériyoruz.

Ben Popiilistler’in, halkin tamamini temsil etme iddiasinin
yerine, siradan halki savunmanin érmegi oldugunu dustnu-
yorum. Elbette, bazen belirsizlikler veya (belki de bilingli)
kaymalar vardi. Halk Partisi'nin dayandigi Omaha Platfor-
mu’'nda da vardi bu:

Ceyrek yuzyildir iki biyik siyasal partinin iktidar ve yag-
ma i¢in micadelesine sahit olduk. Bu miicadele sirasinda
gariban halka ac1 veren pek ¢ok yanhs yapildi. Her iki parti-
nin de yonetiminde etkin olanlari, mevcut acikli kosullann
yaratmak ve bunlarin 6nine gecebilecek onlemleri alma-
makla sugluyoruz. Simdi bile tatmin edici bir reform oneri-
leri yok. Gelmekte olan kampanya doneminde bir konu di-
sinda tim konulan goz ardi1 etme konusunda anlagmuislar.
Yagmaya ugramis halkin isyanim vergiler ile ilgili yalanci
kavganin samatasi ile bastirmay: 6neriyorlar. Boylelikle ka-
pitalistler, buyuk sirketler, ulusal bankalar, karteller, trost-
ler, sisirilmis sermaye, gumusin tedavilden kaldirilmast
ve tefecilerin zulmu gorinmez olacak. Evlerimizi, hayatla-
rnimz1 ve ¢ocuklanmizi ihtiras sunagina kurban etmemizi,
cogunlugu yok etme pahasina milyonerlerden gelecek rug-
veti kaybetmemeyi 6neriyorlar.

Ulusumuzun dogum gininde kurulmus olan ve bagim-
sizligimizin kurucusu meclis ve liderin ruhunu tastyan biz-

16 Alinulandig yer, Kazin, Populist Persuasion, s. 10.
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ler, Cumhuriyetin hukumetini, zaten dogdugu yer olan “s1-
radan halkin” ellerine teslim etmeyi amaghyoruz. Hedefle-
rimizin, Ulusal Anayasamizin hedefleri ile aym oldugunu
belirtiyoruz. Bunlar; daha iyi bir birlik inga etmek, adale-
ti tesis etmek, yurti¢i huzuru saglamak, ortak savunmamiz
icin gerekli olanlar1 yapmak, genel refahi arurmak ve ken-
dimiz ve sonraki nesiller i¢in 6zgarlagun nimetlerini gu-
vence altina almaktir.

Populistler, senatorlerin dogrudan secimi ve gizli sayim
gibi demokratik reformlar1 savundular. Buna ek olarak ka-
demeli vergilendirme ve bugun diizenleyici devlet adim ve-
recegimiz bir devlet istediler. Fakat bunlar “siradan halka”
referansla yaptilar. Adina “isbirligi halindeki uluslar toplu-
lugu” dedikleri idealin uygulanmasi, diinyanin baska bir ye-
rinde “sosyal demokrasi” olarak adlandirilacak bir sonucu
temin edecekti.'” Omaha Platformu’nun gayet net bi¢imde
ortaya koydugu gibi, anayasaya saygihydilar. Zaten, bu ki-
tapta savunulan anlayisla, Amerika baglaminda (Avrupa'nin
aksine), populistleri anayasa kargithigiyla tanimlamak mum-
kun degildir. Her ne olursa olsun, Amerika’da anayasa her-
kes tarafindan kutsanmistir ve kutsanmaktadir.

Popiilistler, o zamanlarda hicbir buyuk partinin yapmay
beceremedigi sekilde kadinlan ve erkekleri, beyazlar ve si-
yahlan birlestirmis olmalarina ragmen, kendi baslarina halk
olduklarini ¢cok nadiren iddia etmislerdir. Guneyli Demok-
ratlar tarafindan ugratilldiklan yaygin secim hileleri, ragvet
ve siddet gibi acimasiz saldirilar olmasa ¢ok daha basarih
olabilirlerdi. Talepleri hem Demokratlar hem de Cumhuri-
yetciler tarafindan kabul edilmemis olsa, stratejik ve (tizeri-
ne bugn bile tarihgilerin yarg: dolu tartigsmalarinin devam
ettigi) taktik hatalar yapmamis olsalar, 1896’da “Efsane Halk

17 Charles Postel, The Populist Vision, New York: Oxford University Press, 2007.
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Cocugu” William Jennings Bryan'in Demo-Pop aday listesi
baganh olsa, Amerika Birlesik Devletleri siyasal tarihi bam-
bagka bir gekil alabilirdi.”® Fakat bu demek degil ki Popiilist
hareketin hicbir etkisi olmadi. 1890’lann ortalannndan son-
ra bazi Populistler, Sosyalist Parti’ye katild1. Popuilistlerin te-
mel taleplerinden en azindan bir kism llericiligin altin ¢a-
ginda gerceklestirildi. C. Vann Woodward'in, 1950’lerde So-
guk Savas donemi liberallerinin populizme dair yanhs oku-
malarina getirdigi elestiride belirttigi gibi, 1930’larin New
Deal’inin [Yeni Duzen], neo-popilizmin bir formu oldugu
soylenebilir.'

Bunlarin higbiri, 20. ytazyil Amerika’sinda benim anladi-
gim sekliyle popiilist bir hareketin olmadig1 anlamina gel-
mez. McCarthycilik gibi George Wallace ve arkadaslar da
actkca boyle adlandirilmaya adaydirlar. Jimmy Carter ken-
disi igin “popiilist” etiketini se¢misti. Fakat bunu yaparken
acik¢a 19. yuzyil sonlarimin Populistlerini (ilaveten Evanje-
lik Protestanlarin “populist” birliklerini ve kirsal ve cum-
huriyetci unsurlar - yani tek kelimeyle soylersek demok-
rasinin Jefferson’cu kavrayigini) anistirmak istiyordu. En
azindan bir bakimdan Wallace, Carter i¢in yolu hazirlamis-
t1: Guneyli bir vali, Birlesik Devletler’in ahlaki yenilenmesi
icin bir kaynak olarak gorulur olmustu. (Neredeyse yirmi yil
sonra Bill Clinton'in da bu ¢agrisimin mirasindan etkilendi-
gi soylenebilir.)

2015 ve 2016 yillaninda Cay Partisi’nin ve Donald Trump’-
in hayrete dusuren yukselisleriyle, bu kitapta anlasildigi
sekliyle populizm, Amerikan siyaseti i¢in 6nemli bir konu
haline geldi. Belli ki “6fke” bir rol oynamist1 fakat daha ev-

18 Bruce Ackerman, We the People: Foundations(Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1993) kitabi basarisiziga ugramis bir anayasal momentten bah-
seder. (bkz. s. 83-84).

19 C.Vann Woodward, “The Populist Heritage and the Intellectual,” icinde The
American Scholar, say1 29 (1959-1960), s. 55.
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vel dedigimiz gibi, tek bagina “6fke” pek bir seyi a¢iklamaz.
Bu ofkenin arkasindaki nedenler, bir kisstm Amerikan yurt-
tas1 icin ulkenin kultirel olarak hi¢ de istemedikleri bir dog-
rultuda degisiyor olmasiyla ilgilidir.?° Genel anlamda, sosyal
ve cinsel liberal degerlerin etkisinin artmasi (hemcins evlili-
gi vb.) ve Birlesik Devletler'in, “gercek halk”a dair gelenek-
sel imajinda yer alan beyaz Protestanlarin toplumsal gercek-
lik iizerindeki etkisini giderek azaltacak sekilde bir “cogun-
luk-azinhk devleti” haline gelmesi. Bu kultiirel konulara ek
olarak, ¢ok gercek maddi yakinmalar ve 6zellikle cok sayida
Amerikalinin maddi ¢ikarlarinin Washington’da temsil edil-
medigi hissi de var (bu izlenim sosyal bilimlerin somut veri-
leri ile de desteklenmektedir).?

Hanspeter Kriesi'nin dedigi gibi, Batih ulkeler de son bir-
kag on y1l icinde yeni ¢atisma hatlarinin ortaya ¢iktigim gor-
du. Siyaset bilimcilerin tabiri ile daha fazla agiklik isteyen
yurttaslar ile daha fazla kapanma isteyen yurttaslar arasin-
da bir yarilma gergeklesti.?? Bu yarilma ekonomik terimler-
le ilerleyebilir veya daha ziyade kultiirel bir meseleye donu-
sebilir. Kimlik siyasetleri one ¢iktiginda, populistler gugle-
necektir. Popiilistlere gore problem, kapitalistlerin, rekabete
ve herkese faydasi dokunan kahraman girisimci gibi imge-
lerde kendilerini hakh ¢ikarmaya ¢alismalanna giderek da-
ha az yer birakan ekonomi degildir. (Higbir sekilde Marksist
bir yayin olmayan The Economist bile tekellerin Amerika Bir-

20 Pippa Norris, “It’s Not Just Trump,” Washington Post, 11 Mart 2016, https:.//
www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2016/03/1 1/its-not-just-
trump-authoritarian-populism-is-rising-across-the-west-heres-why, son eri-
sim 22 Nisan 2016.

21 Martin Gilens, Affluence and Influence: Economic Inequality and Political Power
in America, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2014.

22 Hanspeter Kriesi, Edgar Grande, Romain Lachat, Martin Dolezal, Simon Bor-
nschier ve Timotheos Frey, “Globalization and the Transformation of the Na-
tional Political Space: Six European Countries Compared,” i¢inde European
Journal of Political Research, say1. 45 (2006), s. 921-956.
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lesik Devletleri'ndeki gucunu elestirmeye basladi.) Bunun
yerine problemin, isleri ¢alan (ve sozimona pek ¢ok baska
sey yapan) Meksikalilar oldugu soylenir. Batun bu kimlik
meselelerinin sorunsuz bir sekilde maddi ¢ikar ¢atismalari-
na tercume edilebilecegini varsayarak kendimizi kandirma-
maliy1z. Insanlarin deger yargilarim ciddiye almahyiz. Yine
de kulturel meseleler ve maddi meseleler arasindaki 6nem-
li bir farki aklimizda tutmaliyiz. Kiltirel konularda yasanan
pek ¢ok degisim, sonucunda ¢ok sayida bireyin hayatim et-
kilemez. Insanlar tulkenin gidisatin1 begenmiyor olabilir fa-
kat evlilik hakkinda ¢ok tutucu fikirlere sahip dugiin fotog-
rafcilar1 disinda kimse hemcins evliliginin yasallastirilma-
sinin ginluk hayatlarini etkiledigini soyleyemez. Bu degi-
sim, Amerika Birlesik Devletleri'nin, kugiik fakat tutkulu bir
secmen grubunun itirazina ragmen, bir ulus olarak kendi-
ni daha kapsayici, hosgorilu ve comert bir sekilde tanimla-
masinin ilk ornegi degildir. Benzer derecede umut verici bir
hikayeyi, elinde yalnizca lise diplomasi olan ve sahip oldu-
gu becerilere bugtinin Amerikan ekonomisinde pek ihtiyag
duyulmayan erkekler i¢in anlatmak ise mumkiin degildir.
Bu minvalde Amerika Birlesik Devletlerimin buyuk yapi-
sal reformlara ihtiyac1 var ve Bernie Sanders gibi birisinin
bunu vurgulamasi kuskusuz hakhydi. Simdiye kadar agikhi-
ga kavusmus olmasi gerektigi gibi, eger bu kitaptaki kriter-
leri kabul ediyorsaniz, Sanders bir sol-populist degildir. Bu-
nu da, Birlesik Devletler disinda baz1 solcularin soyledigi gi-
bi, tamim olarak sol populizmin mimkun olmamas: ile acik-
layamayiz. Populizm, siyasal programlarin icerigiyle ilgili
degildir. Bernie Sanders'in “Zenginligi paylasin!” diye hay-
kirdiginda Huey Long’a benziyor olmasimin bu konuyla bir
alakas1 yoktur. Popiilizm bir tur ahlaki iddiada bulunmak-
la ilgilidir ve bu iddiay1 6zgullestirmeye yarayan igerik sos-
yalist doktrinden de gelebilir (Chavez asikar bir 6rnektir).
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Popiilizmle teknokrasi arasinda Avrupa

Bu kitapta yer alan analiz ile ilgili yapilacak bir ¢ikarim,
Nasyonal Sosyalizm ve ltalyan Fasizmi’nin populist hare-
ketler olarak anlasilmas: gerektigidir. Yalniz, hizla ekleme-
liyim ki bu hareketler yalnizca populist degildiler. Aym za-
manda, populizmin vazgecilmez unsurlan olmayan irkei-
lik, siddetin yuceltilmesi ve radikal “lider ilkesi”ni de barin-
dirmaktadirlar. Bati Avrupa'da totalitarizmin doruk nokta-
st olan 1930’lar ve 1940’lan takip eden dénemin 6zginliagu,
savag sonrasl siyasal dusincenin ve siyasal kurumlarin tota-
litarizm karsithginin tesiri altinda olmasiydu. Siyasal liderler
de, hukukgular ve felsefeciler gibi, en basta totalitarizmin
geri donusune izin vermeyecek nitelikte bir diizeni kurmaya
calistilar. Bunu yaparken de baglarindan kopmus “kitleler”
ve higbir sekilde simirlandirilmamis siyasal 6znelligin —saf-
lastirilmig Alman Volkgemeinschafth [Millet Cemaati] ya da
Stalin’in kanisina dayanarak yaratilip ve 1936 anayasasinda
gercek olarak kabul edilmis “Sovyet halki” gibi— karakteri-
ze ettigi, sinirsiz siyasal dinamizm ile sekillenmis kaotik bir
gecmis imajina dayandilar.

Sonug olarak, savas sonras1 Avrupa’sinda siyasal gelisimin
yonud, demokrasinin guglendirilmesi igin, iktidarin dagul-
masi (kontrol ve denge mekanizmalar: ve karma anayasa gi-
bi), secimle gelmeyen ve segmenlere kars1 sorumlu olmayan
anayasa mahkemesi gibi kurumlarin guclendirilmesi yonun-
de oldu.?? Bu gelismeler, Avrupali elitlerin dogru ya da yan-
lis bir bi¢cimde yuzyilin ortasinda yasanan siyasal felaketten
cikardiklan derslere dayanmaktaydi. Savas sonrasi Bat1 Av-
rupa duzeninin mimarlar halk egemenligi idealine buyik

23 Bu argumam daha genis bir bicimde isledigim bir metin igin bkz. Contesting
Democracy: Political ldeas in Twentieth-Century Europe, Londra: Yale Univer-
sity Press, 2011.

113



bir guvensizlikle yaklastilar. Fasistleri iktidara getiren ya da
fasist isgalciler ile genis ol¢ude isbirligi yapan halka nasil gu-
venilebilirdi? Daha az gorunur olan ise, elitlerin, parlamen-
tonun egemenligi ve bilhassa parlamentolar tarafindan yet-
kilendirilmis siyasal liderlerin halkin tumu adina konusma
ve eyleme (Kelsen'in deyisiyle metafizik illizyonlara kapil-
ma) iddialan hakkinda da tereddutler tasimalariydi. Netice-
de, 1933 yihinda Hitler ve 1940 yilinda Vichy hikimetinin
lideri Maresal Petain’e tiim iktidar1 devreden, mesru halk
temsilcilerinin meclisleriydi. Dolayisiyla, savas sonrasi Av-
rupa’sinda parlamentolar sistematik olarak gugsizlestirildi,
kontrol ve denge mekanizmalan guglendirildi ve segmene
karsi sorumlu olmayan kurumlar (yine anayasa mahkemesi
akla ilk gelen 6rmek) sadece bireysel haklarin korunmasin-
dan degil, demokrasinin timinin korunmasindan sorumlu
kilind1.24 Kisaca, sinirlandirilmamis halk egemenligine hatta
sinirlandirilmamis parlamento egemenligine (bir zamanlar
bir Alman anayasa hukuk¢usunun “parlamento mutlakiyet-
ciligi” dedigi seye) duyulan guivensizlik, savas sonras1 Avru-
pasiyasetinin DNA’sina islemisti. Bu oncelikli ilkeler ve bag-
ka bir yerde adlandirdigim sekliyle “simirlandirilmis demok-
rasi”, 20. yuzyihn son ugte birlik kisminda diktatorlakleri
yikip, liberal demokrasiye gecen hemen her tilkede benim-
sendi. 1970’lerde Iber Yarimadasi, sonra Orta Avrupa ve en
son Dogru Avrupa bunun 6mnekleriydi.

Vurgulanmasi gerekir ki, Avrupa entegrasyonu, halk ira-
desini simirlandirma yénundeki bu kapsamh ¢abanin ayml-
maz bir pargasiydi. Entegrasyonla birlikte ulusal kisitlara,
ulus usti kisitlar eklendi.?> (Tum bu sirecin bir yiiksek akil

24 Savag sonrasi anayasalarin baskin degerinin 6zgurluk degil, haysiyet oldugu
soylenebilir.

25 Bu noktada birisi “sinirlandinlmis demokrasinin”, “gadumlu” ya da “kusur-
lu” demokrasiden nasil farkh oldugunu sorabilir. Cevap ilkinde iktidar sahip-
lerinin gercekten degismesi mumkundur ve tum sinirlar demokrasiyi guclen-
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tarafindan yonetildigi veya purizsuz gerceklestigi varsayil-
mamaldir. Elbette ¢iktilar bir zorunluluga dayanmiyordu
ve belirli siyasal muicadeleleri kimin kazandigina bagh ola-
rak sekillendi. Ozellikle bireysel haklarin korunmasi konu-
sunda ulusal mahkemeler ile Avrupa Adalet Divani arasin-
daki muicadelede bu gorulebilir.) Baslangicta Avrupa Konse-
yi ve Avrupa Insan Haklan Konvansiyonu gibi kurumlarda
bu mantik daha gorunur idi. Fakat, liberal demokratik bag-
lhiliklan sistemin i¢ine “bir daha ¢tkmamacasina yerlestirme”
arzusu, Avrupa Birligi (AB ya da 1993’e kadar bilindigi sek-
liyle Avrupa Ekonomik Toplulugu) baglaminda, 1970’ler-
de Guney Avrupa’da demokrasiye gecis 6rneklerinde daha
asikard.

Bu kisa tarihsel ek agiklamadan ¢ikarilacak sonug, halk
egemenligine duyulan guvensizlik uzerine kurulmus —agik-
¢a totalitarizm karsiti ve zimni olarak populizm karsiti— re-
jimlerin, her zaman halk katihmini azaltmak i¢in tasarlan-
mus bir sistem olarak, karsisinda halkin tiimit adina konus-
tugunu iddia eden siyasal aktorler ¢iktiginda savunmasiz ka-
lacagidir. Bu kitaptaki tartismadan anlasilacag uzere, popu-
lizm daha fazla siyasal katilim talebi veya dogrudan demok-
rasinin gergeklesmesine yonelik bir istek degildir. Fakat bu
tur talepleri olan hareketleri taklit edebilir ve ilk bakista sa-
vas sonrasl Avrupa duzeninin gercekten de “halk1” disarida
tutma uzerine kurulu oldugu fikri kargisinda mesruiyet ka-
zanabilir.

Avrupa, neden 1970’lerin ortalanndan beri ve 6zelikle de
son yillarda popiilist aktorler karsisinda savunmasiz kaldi?
Bazi yanitlar barizdir: Refah devletinin kugultiulmesi, gog ve
son yillarda her seyden fazla etkili olarak, Avrupa ekono-
mik krizi. Fakat bir kriz —~ekonomik, toplumsal veya en ni-

dirme amacina hizmet etmeleri ile mesrulastinhr. Sonrakilerde ise gercekten
bir degisim mumkun degildir.
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hayetinde siyasal- otomatik olarak, bu kitapta tartisildig1 bi-
cimiyle populizme yol agmaz (eski parti sistemlerinin ¢o-
zuldugu durumlardaki duguk ihtimal disinda). Aksine, de-
mokrasiler duzenli olarak krizler yaratir ve kendini dizelt-
mek igin gerekli kaynak ve mekanizmalara da sahiptir.?® Av-
rupa’da su anda varolan populizm dalgasi, ekonomik krize
nasil yaklasildigiyla —kisaca teknokrasiyle- ilgilidir ve guini-
miizde popilizmin ytkselisinin anlasilmas: i¢in bu noktaya
dikkat etmek onemlidir.

Merak uyandirici bir bi¢cimde, teknokrasiyle popiilizm bir-
birine ayna tutar. Teknokrasi tek bir dogru siyasal ¢ozum ol-
duguna inanir, popilizm tek bir sahici halk iradesi oldugu-
na.”’ Yakin zamanda, baz: nitelikleri de paylasmaya basladi-
lar: Teknokrasi giderek ahlaki bir ton kazandi (“Siz Yunan-
lilar, gunahlarimzin, ge¢misteki hovardaliklannizin bedeli-
ni 6demelisiniz”), populizm ise pratiklesti (Devleti sirket-
lerinden birisi gibi yonetmeyi vaat eden Berlusconi ve Cek
Cumbhuriyeti'nden Babis'i dugintn). Ne teknokratlar ne de
popiilistler icin demokratik miizakere bir ihtiyactir. Bir an-
lamda, ikisi de garip bir bicimde apolitiktir. Nitekim, birinin
digerine yol acacagimi dustinmek makuldir. Cunki ikisi de
itiraza ve anlasmazhiga yer olmadig1 dustuncesini megrulasti-
nir. Sonug olarak, ikisi de sirasiyla tek bir siyasal ¢ozum ol-
duguna ve tek bir sahici halk iradesi olduguna inanir.

Bu paralelliklerin altim ¢izmek, populist parti ve hareket-
lerin, kemer sikma politikalarina ve liberter ekonomik rege-
telere kargi cikan ama populistlere baska hicbir sekilde ben-
zemeyen diger hareketlerden ayristirilmasi i¢in 6nemlidir.

26 Nadia Urbinati, “Zwischen allgemeiner Anerkennung und Misstrauen,” in
Transit: Europaische Revue, no. 44 (2013).

27  Chris Bickerton ve Carlo Invernizzi, “Populism and Technocracy: Opposites
or Complements?,” iginde Critical Review of International Social and Political
Philosophy(2015), http//www .tandlonline.com/doi/abs/10.1080/13698230.2
014.995504, son erisim 28 Nisan 2016.
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Finlandiya'da, True Finns [Gercek Finler] partisini populist
yapan, AB'yi elestirmesi degil, gercek Finlandiyalilarin mun-
hasir temsilcisi oldugunu iddia etmesidir. Italya’da, Beppe
Grillo'nun bir popiilist olduguna dair endiseyi tagimak igin
la casta [efendiler] hakkindaki elestirilerine degil, diger tim
adaylar yozlagmis ve ahlaksiz oldugundan hareketle, parla-
mentodaki koltuklarin tamamuni istedigi (ve hak ettigi) yo-
nundeki agiklamalarina bakmak gerekir. Bu mantiga gore,
grillini saf ltalyan halkidir. Boylelikle, daha 6nce bahsetti-
gim Bes Yildiz hareketi icindeki erdem diktatorligi de mes-
rulastirilmis olur.

Gergek populistleri tammak ve onlar elitleri elestirmesi-
ne ragmen butinid munhasiran temsil etme iddias: tasima-
yan (Ispanya’daki Indignados gibi) siyasal aktorlerden ayir-
mak, bugiin Avrupa'da popilizm teorisi i¢in oncelikli istir.
Baz1 gozlemcilerin —populistlere karsit olarak— “demokra-
tik aktivist” diye adlandirdig kisiler, halk hakkinda konu-
suyor olsalar bile asla “halk sadece ve yalnizca biziz” demez-
ler. Onlarin soyledikleri “biz de halkin bir parcasiyi1z”dir”. 2

Neoliberal hegemonyaya kars1 ¢ikmak i¢in populist mu-
hayyileyi kullanan solcu stratejiler hakkinda da dikkatlice
dusunmeliyiz. Neoliberalizmi elestirmek, populist olmak
(sorumsuz siyasal ¢6zumleri savunmak anlaminda) demek
degildir. Ama asil problemli olan, Ernesto Laclau’nun “ra-
dikal siyasetin temel gorevi halki inga etmektir” deyisinden
ilham alarak, buginun temel siyasal ¢catismasini bir tarafta
halk (yonetilenler), diger tarafta “piyasa insanlar” diyebile-
cegimiz yoneticiler seklinde tasvir eden semalardir.?® Boyle
bir catisma gercekten “halk™ harekete gegirir mi? Sanmiyo-

28 Omnegin bkz. Catherine Fieschi, “A Plague on Both Your Populisms!,” Open
Democracy, 19 Nisan 2012, http//www.opendemocracy.net/catherine-fieschi/
plague-on-both-your-populisms, son erisim 13 Mart 2014.

29 Wollgang Streeck, Gehaufte Zeit, Berlin: Suhrkamp, 2013.
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rum. Peki boyle bir tasvir siyasetin populist icrasindan kay-
naklanan problemleri tasiyacak midir? Yuksek ihtimalle.

Bu sebeple, kemer sikma politikalarina (ya da sag-popu-
lizmin ytkselisine) kars1 ¢cikmak i¢in bir tur sol populizm
talep etmek gereksiz ve tehlikelidir. Eger amag guvenilir bir
sol siyasal secenek veya yeniden kurgulanmis bir sosyal de-
mokrasi 6nermek ise, gereksizdir. Yeni cogunluklar olustur-
maktan bahsetmek yerine “halk insasina” meyletmenin ne
geregi var? Hangi halktr bu? Aynca, eger sol populizm bu
kitapta savunuldugu anlaminda popiilizm anlamina geliyor-
sa, bu acikca tehlikelidir de.

Peki alternatif nedir? Bence alternatif yaklagim, halihazir-
da diglanmus olanlar1 —baz1 sosyologlar bunlara “yersiz yurt-
suzlar” der— kapsamaya calisirken ayn1 zamanda zengin ve
guclu olanlarin sistem disina ¢ikmay: istemeyecegi yakla-
simdir. Bu, aslinda yeni bir tur toplum s6zlesmesine ihtiyag
duyuldugunu séylemek anlamina gelir. Giiney Avrupa tlke-
lerinde boyle bir tir sdzlesme icin genis tabanlh bir destek
gereklidir ve bu tur bir destek ancak adalete vurguyla inga
edilebilir, yalnizca mali duizeltmelerle degil. Elbette kibirli
bir vurgu yeterli olmayacakur ve adalete dayal bir duzenin
kurulmasi i¢in mekanizmalara ihtiya¢ vardir. Bu, secimler-
le ortaya ¢ikan buytuk bir koalisyon seklinde viicut bulabilir.
Ya da toplumlar, 1zlanda’da veya o kadar basarih ve kapsam-
I1 bir sekilde olmasa da Irlanda’da oldugu gibi, anayasal mu-
tabakatlanm gozden gecirebilirler.
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SONUG

Popiilizm Uzerine Yedi Tez

1. Popiilizm, ne moderm demokrasinin hakiki bir parca-
st ne de akildis1 yurttaslarin neden oldugu bir patoloji-
dir. O, temsili demokrasinin surekli bir golgesidir. Her
zaman, gug¢ sahibi seckinlere itiraz ederken bir akto-
run, “gercek halk” adina konusma ihtimali vardir. An-
tik Atina'da belki demagogluk vardi ama poptilizm yok-
tu. Cunku popilizm sadece temsili demokrasilerde olur.
Popiilistler temsil ilkesine kars1 degildir, sadece kendile-
rinin mesru temsilciler oldugu konusunda israrcidirlar.

2. Seckinleri elestiren herkes populist degildir. Populist-
ler seckin karsit1 olmanin yani sira ¢ogulculuk karsiti-
dir. Sadece ve sadece kendilerinin halk: temsil ettigini
iddia ederler. Butun diger siyasal rakipleri mesruiyet-
ten yoksundur ve onlarin destekgileri halkin bir par¢a-
s1 olarak gorulmez. Popiilistler muhalefetteyken, sec-
kinlerin yozlasmis, halkin homojen bir iradeye ve ahla-
ka sahip oldugunu iddia ederler.
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3. Populistler cogunlukla, halk iradesi ile ortaya ¢ik-

120

mis ortak iyiyi temsil ettiklerini iddia ediyor gorunur-
ler. Daha yakindan baktigimizda ise, populistler icin
onemli olanin sahici bir irade olusturma siirecinin so-
nucunda ortaya ¢tkan urun veya sagduyu sahibi her-
kesin faydalanabilecegi bir ortak iyi olmadig gorulur.
Onlar i¢in 6nemli olan siyasal sonuglar1 sonradan or-
taya cikarilacak bir sembolik “gercek halk” temsili-
dir. Boylelikle populistlerin siyasal pozisyonlar1 ampi-
rik kars1 ¢ikiglara kapanmis olur. Popuilistler, secilmis
temsilciler ve resmi secim sonuclan karsisinda her za-
man “gercek halk” ya da “sessiz cogunluga” gonderme
yapabilirler.

. Populistler siklikla referanduma gitmek isteseler de, bu

yurttaglar agisindan acik uglu ve demokratik bir irade
olusturma siireci anlamina gelmez. Onlar basitce, hali-
hazirda belirlemis olduklar: “halkin iradesi"ne onay al-
mak isterler. Popilizm siyasete daha fazla katilim anla-
mina gelmez.

. Poptilistler yonetebilir ve bunu temel inan¢larindan bi-

ri olan, halk: sadece kendilerinin temsil ettigini fikrine
dayanarak yaparlar. Somut olarak, devleti isgal etmek,
kayirmacilik ve yozlasma, elestirel sivil topluma benze-
yen her seyi bastirmak gibi eylemleri olur. Popuilist ta-
hayytl icinde bu eylemlerin a1k bir ahlaki onay: vardir
ve saklanmalarina ihtiya¢ duyulmaz. Populistler anaya-
salar yapabilirler ve bunun sonucu partizanca ve “digla-
yic1” olur. Ayrica bu metinler, populistlerin, orijinal ve
sahici oldugu varsayilan bir halk iradesini surdirecek
sekilde iktidarda kalmalarini saglar. Sonug olarak er ya
da gec bir catisma olacaktir.



6. Populistleri, demokrasi igin (sadece liberalizm igin de-
gil) gercek bir tehdit olmalarindan dolay: elestirmeli-
yiz. Fakat bu onlarla siyasal tartismaya girmemek anla-
mina gelmemelidir. Popuilistlerle konusma, populist gi-
bi konugma anlamina gelmez. Onlarin dile getirdikle-
ri problemler, onlarin formule ettigi bicimde olmadan
ciddiyetle ele alinabilir.

7. Populizm bazen iddia edildigi gibi siyaseti halka yakin-
lastirma veya halk egemenligini yeniden insa etme an-
laminda liberal demokrasiyi duizelten bir sey degildir.
Ama halkin bazi kesimlerinin temsil edilmediginin (bu
hem cikarlar hem de kimlikler bakimindan olabilir) al-
tin1 ¢izmek de faydal olabilir. Yine de bu durum popi-
listlerin sadece kendi temsilcilerinin gercek halk oldu-
gu ve sadece kendilerinin halkin mesru temsilcileri ol-
dugu iddiasim hakh ¢ikarmaz. Popiilistler, liberal de-
mokrasinin savunucularini, temsilin guncel sorunlarn
konusunda disunmeye zorlamahdir. Ayrica onlan da-
ha buyuk ahlaki sorunlan diisinmeye de zorlamahdir.
Topluma ait olmanin kriteri nedir? Neden c¢ogulculu-
gu korumaliy1z? Ofke, hayal kinklig: ve hing dolu ka-
dinlar ve erkekler olarak degil de ozgiur ve esit yurttas-
lar olarak popiilist secmenlerin endiselerine nasil yak-
lasabiliriz? Umudum bu kitabin, bu sorulara baz1 6n
cevaplar sunmasidir.
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